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Introducción 
 
Maquiavelo a través de los años ha conservado un poder intacto de fascinación, una singularidad 
intempestiva e incómoda. Su realismo es el manifiesto de cuanta diferencia hay entre cómo se 
vive y cómo se debería vivir; no se puede renunciar a lo que se hace por aquello que se debería 
hacer. Tales son los postulados del pensamiento político que Maquiavelo profirió en el capítulo 
quince de su revolucionario libro viviente El Príncipe. Una obra cuya génesis se abriga bajo la 
fuerza de las circunstancias. Su provocativo pensamiento político está dirigido a las masas de su 
tiempo, a la colectividad política entera segada por el egoísmo, la credulidad y la ilusión. La 
época de Maquiavelo está atravesada por una profunda crisis de lo político; es hijo de la trágica y 
convulsionada realidad del Renacimiento. Una época en transición, de cambio; entre la visión 
teocéntrica hacia el antropocentrismo; desde la teocracia hacia la democracia.  
     Una época italiana de división y anarquía. Una Italia fragmentada en un verdadero mosaico 
múltiple: bajo servidumbre de la Iglesia, los grandes príncipes, los señores feudales, los ejércitos 
mercenarios, los ejércitos extranjeros y las potencias políticas intervencionistas como los 
franceses, los españoles y los alemanes; una Italia hundida mezquinamente el poder bárbaro. Los 
italianos sufrían toda clase de degradaciones y opresiones como consecuencia del abuso del 
poder político y la división territorial. Pero el pensamiento de Maquiavelo contempló tal crisis 
con inigualable claridad a través de la dirección política del devenir europeo. Por lo cual, su 
pensamiento no solo es italiano, su pensamiento es decididamente europeo; Maquiavelo es un 
sabio del mundo, es un clásico del pensamiento político que ha trascendido y permanecido en la 
historia. La realidad, su realidad, es puro movimiento, es pura y absoluta movilidad. 
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      El príncipe virtuoso es quien está llamado a poner fin a la anarquía feudal; llamado a la 
unificación; al estamento patrio. Un ambiente renacentista marcado políticamente por el engaño 
y la simulación, una Europa subsumida en un estado de guerra permanente. Las circunstancias 
extremas que rodean a Maquiavelo convierten al nuevo príncipe, redentor político o profeta 
armado –en contraposición a aquel Prior Dominico de San Marcos Savonarola el “profeta 
desarmado”1– en la única vía de esperanza y, la resplandeciente república romana en el modelo 
insuperable de organización política. Emergen y proliferan en Europa los Estados modernos, 
aparecen nuevas monarquías nacionales quienes colocan a Italia en una situación de desventaja. 
La expansión territorial de los nuevos Estados los hacen superiores militarmente. La guerra es 
connatural a la política; por eso el cómo se vive se ampara fundamentalmente el aspecto 
recurrente de la confrontación. No se actúa para saber, sino que se sabe para actuar. En la 
necesidad de desenvolverse en el aquí y ahora.  
     El realismo político de Maquiavelo es una cuestión de difícil respuesta, sus innumerables 
representantes cargan en sus hombros diferentes intenciones y matices en su designación 
conceptual y en su despliegue teórico. La heterogeneidad pluralista de conceptualizaciones hace 
ardua una posibilidad de delimitación. No obstante, es de común consentimiento que los 
diferentes realistas políticos tengan como referencia en sus presupuestos la concepción pesimista 
o realista de la naturaleza humana, la recurrencia del conflicto y la guerra, la necesidad de 
institucionalizar el poder en un marco de equilibrio y, la idea de la política como ejercicio 
                                                             
1 En 1498 el régimen moral de Savonarola abandona el poder quien en los cuatro años precedentes, con proféticos 
sermones había tomado las riendas de la república de Florencia. En efecto, a consecuencia de ello Maquiavelo a 
los veintinueve años había ocupado el puesto de la segunda cancillería hasta 1512 a causa de la restauración de los 
Médici. El gobierno republicano de Savonarola se fundamentaba en ideas morales de justicia, equidad, 
generosidad  y duras críticas al papado y a la corte pontificia. Pero sufrió las más trágicas consecuencias. El pueblo 
se sirvió de tales fundamentos para derrocarlo el día que se cansó de él. Savonarola, el “profeta desarmado” como 
lo llama Maquiavelo tiene una condena capital; no comprendió las reglas del arte político. Fue arrestado como 
hereje y posteriormente condenado a muerte el 22 de Mayo de 1498.  
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autónomo. Estas ideas son las más recurrentes que conforman de cierta manera la noción de 
realismo político como concepto.  
     En buena medida, todas las diferentes interpretaciones modernas y tendencias 
contemporáneas sobre los fundamentos del pensamiento político de Maquiavelo, responden a la 
necesidad de delimitar las posturas concretas de su análisis de la realidad política renacentista. 
Una introducción al pensamiento de Maquiavelo debe contemplar las sugerencias 
sobreabundantes que intentan circunscribir los principios propios del polifacético florentino: 
Maquiavelo es un patriota, un consejero de tiranos, un republicano, un científico político, un 
maestro del mal, un cínico, un filósofo moral, un jesuita, un anticlerical reformista, un ironista, 
un estratega, un adulador, un artista político, un retórico, un promotor de la democracia radical, 
entre muchas otras tendencias.  
      De la misma manera, la inscripción del realismo político lleva a calificar y caracterizar su 
apuesta moral y política por modernos y contemporáneos de heterogénea forma: es tachado de 
inmoral e irreligioso, es visto como un teórico de la excepción, es apreciado como un intérprete 
revisionista de lo normal, es examinado como quien presupone una ética de los resultados, es 
interpretado como un moralista pagano, es entendido como un retórico sugestivo, es explicado 
como un moralista diverso, es apreciado como un amoralista neutral, es tildado como un 
moralista vitalista, es señalado de presuponer una moral de la eficacia, es caracterizado por 
reclamar una moral emergente, es proclamado como el autor de una flexibilidad moral, es 
distinguido porque exige ver la política en cuanto política más allá del bien y el mal moral. Entre 
incontables y diferentes calificativos que pueden añadirse.  
     En los diferentes periodos de la modernidad y la contemporaneidad el nombre de Maquiavelo 
no ha dejado de ser un referente del pensamiento político convertido en mito. El adjetivo 
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neologista de maquiavelismo o maquiavélico ha padecido decididamente una leyenda negra y 
una imputación negativa insalvable; el hipócrita, el pérfido, el doble, el astuto que busca 
conseguir lo que desea. Tal designación está lejos de re-significarse; el uso corriente y genérico 
de esta imputación se ha convertido, según Gramsci, en un accidente literario. Igualmente, la 
sentencia común de que el fin justifica los medios, como Luigi Russo gusta de representarlo, se 
ha convertido como norma legítima para resumir el pensamiento político del florentino. En 
efecto, tales designaciones opacan y empañan la riqueza intelectual y sugestiva de Maquiavelo. 
En tales casos en necesario vislumbrar al florentino más allá de reduccionismos exagerados y 
desprestigios extremistas, que no dejan contemplar toda la significación teórica e histórica 
valiosa, y en todo caso, inigualable. En efecto, surge la necesidad de explorar un pensamiento 
que ha sido opacado por la historia con designaciones diabólicas, malditas y con todos los signos 
de desprecio y repugnancia; ahora reaparecen nuevas discusiones infinitamente matizadas y 
enriquecidas.   
     No es un secreto que estadistas y hombres de Estado tuvieran presente a Maquiavelo, como 
Carlos V, Enrique IV, Enrique VIII, Felipe II, Sixto V, Catalina de Médicis y sus hijos, el 
Cardenal Richelieu, Napoleón, Mussolini, entre otros tantos como Federico II de Prusia, quien 
escribiendo su famoso Antimaquiavelo, se vio seriamente influenciado por las tesis del 
florentino. Como también una amplia lista de pensadores y escritores que le han realizado ciertos 
apuntes a Maquiavelo y su obra: Shakespeare lo ha llamado el sanguinario Maquiavelo; el Padre 
Rivadeneyra le llamará el ministro de Satanás; Bacon destaca que fue el primero en describir y 
tener en cuenta lo que los hombres hacían y no lo que debería hacer en política; Spinoza y 
Rousseau opinan que El Príncipe es una sátira sobre los príncipes; en el caso de Spinoza 
Maquiavelo ha mostrado sutil y detalladamente de qué medios se sirve el príncipe al que solo le 
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mueve la ambición de dominar; en el caso de Rousseau Maquiavelo finge dar lecciones a los 
reyes para dárselas al pueblo, para él El Príncipe es el libro de los republicanos; Diderot va a 
decir que El Príncipe no es otra cosa que una sátira que se ha tomado como un elogio; Edmund 
Burke observaba que las odiosas máximas de la política maquiavélica están subyacentes en la 
tiranía democrática de la Revolución francesa; Fichte afirma que el noble Maquiavelo ha sido 
mal comprendido, ha atinado en la descripción de los puntales de la estabilidad en cuanto el 
deber del príncipe es su propia estabilidad y, su virtud, es el espíritu de consecuencia; Hegel dirá 
que desde el punto de vista de la moral había un derecho absoluto para someter a los señores 
feudales, por lo cual ha establecido los principios para la constitución del Estado; Schopenhauer 
compara la enseñanza de Maquiavelo con la del maestro de esgrima: enseña el arte de matar y no 
dejarse matar, no por ello los aprendices se convierten en sicarios y asesinos; Marx y Engels 
atacan los principios del maquiavelismo al instar que sus verdaderos exponentes son quienes 
intentan paralizar las energías democráticas en tiempos de revolución; Nietzsche insistirá que su 
curación de todo platonismo ha sido Tucídides y Maquiavelo al ver la razón en la realidad; 
muchos otros comentarios han hecho eco que han condenado y han alabado la obra política del 
florentino, criterios que han convertido este tipo de pensamiento en una obra escandalosa, 
ambigua, enigmática y de vigencia universal.  
     Ahora bien, en el presente trabajo sobre Maquiavelo y su pensamiento ético-político se 
procurará a través de sus dos más importantes obras políticas El Príncipe y Los Discursos de la 
Primera Década de Tito Livio (en adelante los Discursos)
2
 explorar la pregunta ¿Qué es el 
realismo político en Nicolás Maquiavelo? A través de esta pregunta vislumbraremos en el primer 
                                                             
2
 Para efectos de las citas hemos preferido introducir adicionalmente –a las referencias dentro del texto (autor, 
año y página)– como notas de pie de página el nombre de la obra, el número del libro seguido del capítulo. En el 
caso de El Príncipe aparecerá “Príncipe” seguido de “I” (que designa todo el texto al carecer de divisiones en libros 
y ser redactado solo con capítulos); mientras que los Discursos de la Primera Década de Tito Livio aparecerá solo 
“Discursos” con la respectiva nomenclatura del libro y el capítulo citado. 
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capítulo llamado “La filosofía política de Nicolás Maquiavelo: consideraciones generales” un 
panorama general como intento de reconstrucción de su filosofía política. Los presupuestos 
polémicos y problemáticos que analizaremos tienen que ver con las nociones del bien común, el 
patriotismo, la justicia, el conflicto, la paz, el poder, la ley y la libertad. No obstante, al tratarse 
de un pensador controvertible y ampliamente debatido nos apegamos a una reconstrucción global 
sobre sus implicaciones más inmediatas: a partir de la figura del príncipe y el régimen 
republicano indistintamente. En efecto, este recorrido general nos proporcionará un panorama 
más o menos preciso sobre las implicaciones múltiples que llevan a teóricos, intérpretes, 
comentaristas y exegetas a caracterizar de una u otra manera su pensamiento político. Sin 
embargo, en este primer acercamiento no tomaremos una postura determinada, sino que el 
propósito se concreta en un acoplamiento del amplio tejido de significación de la telaraña de 
Maquiavelo, teniendo como epicentro su apasionado anhelo de unificación italiana.  
      En el segundo capítulo al que hemos llamado “El realismo político como fenómeno 
empírico: la moralidad, la inmoralidad y la amoralidad” investigaremos y discutiremos sobre 
tres diferentes posturas acerca de los principios moral-políticos de Maquiavelo. En efecto, 
ilustraremos la postura del biógrafo Sebastián De Grazia quien nos presenta a Maquiavelo como 
pensador humanista y como un filósofo moral, mostrando a la par sus deficiencias; de igual 
forma, desarrollaremos la tesis de Leo Strauss quien desde el antimaquiavelismo proclama a 
Maquiavelo como el maestro del mal denostando una doctrina inmoral e irreligiosa, en la que 
también inscribiremos algunas críticas y señalaremos algunas deficiencias; y finalmente, 
mostraremos el amplio espectro de pensadores que defienden la postura amoral del pensamiento 
político de Maquiavelo, en este caso particular adoptamos una amplia gama de comentaristas, 
algunos desde la ciencia política y otros desde otras instancias, quienes hablan de ver la política 
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en cuanto política y de la neutralidad moral del pensamiento realista. En este caso también 
tendremos distancia e inscribiremos algunas desaprobaciones. En consecuencia, la postura moral 
es extremadamente optimista; la postura inmoral es extremadamente negativa; y la postura 
amoral es extremadamente positiva. Cada una conduce a una fracción parcial de verdad y, en 
ningún caso, a una verdad entera. Por lo que se hace necesario un último capítulo.  
     En el tercer capítulo abordaremos el realismo político desde temas más puntuales y 
particulares para determinar el tipo de pensamiento que subyace en el florentino. Este capítulo lo 
llamaremos, “Los principios morales del realismo político de Maquiavelo: una controversia 
insuperable. A partir de este análisis abordaremos y reconstruiremos, a través de la diversidad de 
comentaristas, el problema de la virtud en su relación con la Fortuna y en correspondencia con la 
necesidad. Acabada esta reflexión emprenderemos a caracterizar la postura de Maquiavelo por 
medio del más óptimo de los Estados, sea Pontificio, principesco o republicano para encontrar 
las condiciones de su estabilidad, permanencia y conservación. Y el último análisis está 
encaminado a establecer el tipo de moralidad en la política del realismo de Maquiavelo; en cuyo 
caso mostraremos que el realismo político es una polisemia moral provisionalmente insuperable 
atenida a las circunstancias. Bajo la necesidad de desconocidos desvelamientos. No intentamos 
sustituir o poner cabalmente en tela de juicio los problemas interpretativos de la moralidad, la 
inmoralidad y la amoralidad en el florentino, nuestra respuesta obedece a la consecuencia de 
acercarnos al pensamiento político de Maquiavelo con un ramillete múltiple de problemáticas 
discrepantes que exigen ser superadas o al menos re-pensadas. 
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I. La filosofía política de Nicolás Maquiavelo: consideraciones generales 
 
 
 
1.1 El bien común como fin de la patria y la justicia 
La multitud se muestra cruel contra los que teme 
que atenten al bien común, y el príncipe, contra 
quienes él sospeche que son enemigos de su 
interés personal. (Discursos, I,  LVIII).  
 
Maquiavelo ha exhortado hacia un tipo de filosofía política en la que apuntala un polémico 
sentido patriótico ferviente. Sus temores y preocupaciones atienden una visión política 
unificadora. Perfila las vías posibles para el proceder político, para la acción heroica. Una 
salvación principesca provisional,
3
 oportuna a una desmembrada y arruinada patria, enajenada 
por poderes y arbitramientos de extranjeros y de aventureros. Así escribe Maquiavelo en 1513
4
 
en la famosa exhortación del último capítulo de El Príncipe: 
 
(...) de igual modo, en el presente, para conocer la virtud de un espíritu italiano era 
necesario que Italia se viera reducida a los términos en que lo está hoy día: más esclava 
que los judíos, más sierva que los persas, más dispersa que los atenienses, sin cabeza, sin 
                                                             
3
 Es necesario aclarar que la figura del príncipe, como expresión de la monarquía, obedece a una alternativa 
política transitoria afianzada en la historia, y que sin duda, existe una prevalencia por un régimen político 
republicano, en cuyo caso, acotaremos con mayor precisión esta doble perspectiva más adelante, en el segundo 
apartado del tercer capítulo intitulado “El régimen óptimo del Estado: el Estado Pontificio, el principado o la 
república” en el que delimitamos los alcances de estos tres modelos políticos en las obras de El Príncipe y Los 
Discursos. Por lo pronto, utilizaremos estos dos conceptos –principado y república– de regímenes políticos con 
cierta indiferencia, a efectos de la presente exposición. Aunque la palabra príncipe es ambigua en Maquiavelo, la 
utilizaremos provisionalmente como sinónimo de gobernante, estadista, caudillo, jefe, político, dirigente o 
autoridad. En efecto, Benito Mussolini ha resaltado que el término príncipe es equivalente a Estado. Igualmente 
para Gramsci “príncipe” puede traducirse como “partido político”. 
4 En febrero de este mismo año, Maquiavelo –que hacía tres meses había sido formalmente relevado de la 
cancillería tras la caída del régimen republicano– es encarcelado y torturado por error al ser sospechoso de una 
supuesta conspiración contra el nuevo gobierno de los Médicis. Según Strauss, aunque Maquiavelo no es un 
conspirador, si es un maestro de conspiradores.  
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orden, abatida, expoliada, lacerada, teatro de correrías y víctima de toda clase de 
devastación.
5
 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 86)   
 
     Esta demanda es una exaltación insinuada, un cierto vaticinio al bien común. Ocasión de 
honrar a un nuevo príncipe que proporcionara honor y bien a la totalidad de los italianos. El bien 
común –que a propósito, “bajo reserva” no es mencionado por Maquiavelo en El Príncipe, salvo 
esta insinuación, dado que, la cuestión fundamental es determinar la clase de gobernante para la 
fundación y preservación del Estado y el poder– tiene una clara divulgación en los Discursos. En 
el Prólogo sugiere un nuevo y original descubrimiento: “(…) dominándome el deseo que siempre 
tuve de ejecutar sin consideración alguna lo que juzgo de común beneficio (…)” (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 249). A través de una vía no seguida por nadie,  interpela a aquellos que 
aprecien su tarea de forma benigna. 
      Ahora bien, el bien común es representado por Maquiavelo como uno de los principios de 
unificación política; un tipo de seguridad interna y externa. “Tanto una idea de la «justicia» 
como una de «bien común trascendente» apuntarían, normativamente, a controlar de algún modo 
el azar producto de la indeterminación” (Bustamante, 2013, pág. 120). Solo la decisión factual –
prudente del estadista– puede controlar la azarosa división, pero a demás la maldad. El bien 
común –nos ilustra Strauss– es el bien de la gran mayoría, el bien del vulgo a diferencia de los 
nobles o grandes. El interés del mayor número, de los muchos o de la colectividad. El legislador 
expresa una determinada voluntad colectiva en su más alta dignidad. No obstante, “la armonía 
                                                             
5
 Príncipe, I, XXVI. A propósito,  Marcel Brion escribe: “Pero también era un ciudadano, un patriota. Un ciudadano 
vinculado a la gloria y la prosperidad de Florencia. Un patriota que seguía la tradición de Dante, Petrarca y Cola di 
Rienzo, quienes tenían una visión unitaria de Italia, más allá de su fragmentación, y la consideraban una unidad 
política, similar a un complejo biológico; quienes querían que Italia volviese a ser <<una>>, como en tiempos de los 
romanos” (Brion, 2006, pág. 48). 
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entre bien público y crueldad principesca es circunstancial. No hay una preocupación del 
príncipe por el bien común en sí mismo” (Arenas, 1999, pág. 114). 
      Este bien común, se supone, prevalece sobre el bien individual por aceptación popular. El 
bien común se expresa en el segundo capítulo del libro segundo de los Discursos, cuando se 
alaba las virtudes de la república en detrimento de la monarquía. Trascribe esta idea republicana 
extendiéndola a toda Italia. Maquiavelo “(...) daba a entender que la credulidad del pueblo debía 
ser explotada y ser puesta al servicio del bien común” (Lefort, 2010, pág. 308). Se supone, un 
amor hacia su tierra natal, un vínculo afectivo poderoso reflejado en El Príncipe. No obstante, 
Strauss advierte el aspecto engañoso del patriotismo. Éste es egoísmo colectivo. Enmascara algo 
verdaderamente malo; es la excusa de la acción inmoral. Igualmente, para Strauss, el bien común 
es políticamente defectuoso, es el simple pretexto para acreditar la tiranía
6
. En consecuencia, 
¿bajo qué principios y con qué marco de referencia se configura una hipótesis que legitima un 
auténtico bien común? ¿Cómo llegar a la presunción del bien público desde un príncipe? El 
cuerpo político tiene como finalidad alcanzar la felicidad colectiva, la primacía del bien ¿cómo 
alcanzarlo? Para Maquiavelo, el príncipe ocasional, debe proceder siempre como convenga, de 
acuerdo al acontecimiento. La prudencia debe guiarse por los dictados de la necesidad; entre más 
se acomode la personalidad a las exigencias de los tiempos mayor es el éxito,
7
 es decir, 
armonizar el comportamiento con la fuerza de las circunstancias. 
                                                             
6
 Para un mayor acercamiento a la tiranía, véase el minucioso análisis que hace Leo Strauss en su libro Sobre la 
Tiranía dedicado al Hierón de Jenofonte. Aquí se puede encontrar algunas observaciones acerca de la impagable 
deuda adquirida por Maquiavelo a Jenofonte. Igualmente, ver el libro IV de la Política de Aristóteles. 
7 Los errores de los estadistas y caudillos se observan en la antítesis de esta ordenación. César Borgia, -dirigente 
alabado y admirado por Maquiavelo- se dejó arrastrar por su ilimitada confianza, se aprovechó de su buena 
fortuna llevándolo al descalabro. Julio II era temerario e impetuoso parecía empeñado en la ruina de la cristiandad 
y en provocar el colapso de Italia. Maximiliano, el sacro romano emperador, jefe de la casa de Hausburgo era débil, 
negligente y crédulo, se dejaba llevar por las opiniones; lo que hacía un día lo deshacía al siguiente. En 
consecuencia, “César Borgia se mostraba siempre arrogante por la confianza que tenía en sí mismo; Maximiliano, 
precavido y extremadamente dubitativo; Julio II, impetuoso y sobreexcitado” (Skinner, 1998, pág. 26). El error 
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      En efecto, las circunstancias inscriben dos cuestiones: relativas al príncipe, en donde se 
privilegia lo privado; o condicionadas al pueblo, en donde la acción tiene una repercusión 
positiva en lo público. Esta cuestión contempla varias desembocaduras, –hipotéticas– como por 
ejemplo la idea de que “(…) el bien que Maquiavelo considera supremo es la razón de Estado y 
no el bien común” (Cofone, 2009, pág. 322). A la luz de El Príncipe la conquista, la preservación 
y el incremento del poder son el objeto de Maquiavelo; una razón de Estado
8
 que precisa medios 
eficaces para tales designios: justificación de la violación a la ley no necesariamente por el bien 
mayoritario. Sin embargo, hay que aseverar cierta confianza ciudadana en el príncipe eventual, 
por la seguridad. Esperanza en un legislador que base su lealtad al bien común más que a sí 
mismo. El poder protagonista debe ser el garante indiscutible del bien común, actuar por y para 
el pueblo. “(…) Moisés, Licurgo, Solón y otros fundadores de reinos y repúblicas, quienes 
atribuyéndose autoridad absoluta, hicieron leyes favorables al bien común (…)”9 (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, págs. 286-7). El bien común es, ante todo, la preservación de la comunidad  y la 
promoción de la felicidad a través de un sistema institucional. No obstante, en Maquiavelo hay 
un pesimismo antropológico, una proclividad humana a la maldad. 
                                                                                                                                                                                                    
consiste en no adaptar la personalidad conforme al cambio de los tiempos. El fracaso radica en fiarse del éxito de 
la suerte y no del sano juicio político. Conf. (Skinner, 1998).  
8
 Según Gautier-Vignal (1978) esta expresión data del siglo XV. A falta de una teoría del poder en Maquiavelo los 
Discursos y El Príncipe se presentan con un método de gobierno, en el cual el principio general es que la “razón de 
Estado” debe preponderar sobre los intereses privados (págs. 65-6). La razón de Estado es la necesidad de medidas 
para asegurar la continuidad del poder o en periodo de crisis la salvación de la patria. Este principio presenta cierto 
abuso –por móviles personales, la ambición, la pasión del poder y no necesariamente se utiliza por el interés de 
todos– con el cual los gobernantes pretenden, bajo el pretexto de interés común, justificar sus acciones opuestas 
al derecho y la moral (pág. 105). Mientas que, Velásquez Delgado Jorge (1999-2000) cuestiona a la supuesta razón 
de Estado como apriorismo moral y absoluto que termina por marginar, negar, suprimir o engullir cualquier 
expresión de las virtudes públicas, bajo el supuesto de que no forman parte de la moralización radical de la 
sociedad (pág. 262). Igualmente, aunque Maquiavelo no usa literalmente el término “razón de Estado”, algunos 
autores (como Sabine y Flores Vizcarra) lo consideran como el creador del significado moderno de “Estado”. Sin 
embargo, al referirse en El Príncipe que todos los “Estados” son repúblicas o principados, hace referencia con 
“Estado” al simple status quo. En todo caso, el Estado no es algo abstracto, el Estado se conforma por individuos 
reales.  
9 Discursos, I, IX.  
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      El Estado tiene que ordenarse sobre la base de la desmesura del deseo egoísta destructor del 
equilibrio. En consecuencia, ¿cómo confiar moralmente y políticamente en un príncipe 
bienhechor que se predispone como hombre al mal para la consolidación del bien común y la 
justicia? ¿Quién juzga al príncipe en su propia conciencia y en sus inclinaciones egoístas? Estas 
cuestiones son peligrosamente oscuras. No hay en Maquiavelo suficiente asomo de claridad, en 
efecto, prescribe un arquetipo virtual de magnanimidad principesca, una autoridad de 
proporciones sobrenaturales y filantrópicas. Incorpora un camino esperanzador, un optimismo 
político en los abismos del bien común y en la ordenación óptima de la comunidad italiana. 
Busca representar el servicio de la potencia gubernamental a favor de la sociedad; realización del 
bien común.  
      Por otro lado, ¿cómo hace un príncipe temporal para conservar el favor del pueblo? ¿Cómo 
superar el escepticismo político de los ciudadanos? Maquiavelo es claro: “(…) la naturaleza de 
los pueblos es mutable, resultando fácil persuadirlos de algo, pero difícil mantenerlos 
persuadidos de lo mismo. Por eso es conveniente estar dispuesto de modo que, cuando dejen de 
creer, se les pueda hacer creer por la fuerza”10 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 21).  En el 
contexto de Maquiavelo, los hombres no poseen inclinación natural o política hacia el bien 
común. Sin embargo, su expectación en el príncipe interino propone reconducir al ciudadano de 
la maldad egoísta, al bienestar altruista. Un héroe cuyo talento pueda afianzar el convencimiento 
y la persuasión de la multitud. El fin es a priori: “(…) pero no cualquier fin, ni cualquier medio: 
sólo ese fin que es „el bien común de la patria‟, el bien supremo en la mente del florentino; y 
                                                             
10 Príncipe, I, VI. La fuerza es la capacidad del Estado de generar organizada y sistemáticamente violencia en 
tiempos extraordinarios. En Maquiavelo la fuerza se convierte en el derecho mismo del Estado; cuando la 
existencia del Estado está en peligro el derecho jurídico carece de sentido; cuando la legalidad es débil, la fuerza se 
privilegia para recomponerla. La fuerza tiene un componente territorial y social, pero principalmente es militar. De 
esta idea de la fuerza se deriva la idea general de la razón de Estado y la idea de que los profetas armados triunfen 
y los desarmados se hundan (como fue el caso de Savonarola).  
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justifica sólo esos actos que, (…) resultan eficaces para ese fin” (Fernández, 1996, pág. 30). La 
posibilidad de la fuerza y la astucia aseguran el éxito: la seguridad externa y la estabilidad 
interna.  
     La acción monárquica, que fractura la confianza y la promesa, está justificada por el bien 
común. El talento para confundir mentes y una impúdica bravura integran el arsenal de un 
príncipe con virtud.
11
 El engaño y la crueldad son requeridos para ejercer plenamente una 
actividad estratégica que permite conservar el Estado; el bien de la mayoría ciudadana. Como lo 
precisa en El Príncipe: 
 
Pero es menester saber adobar bien dicha naturaleza, y ser un gran simulador y 
disimulador: son tan simples los hombres, y ceden hasta tal punto ante las necesidades 
inmediatas, que siempre el que engañe dará con el que se deje engañar (…) se requiere, 
para mantener el Estado, obrar contra la lealtad, contra la compasión, contra la 
humanidad, contra la religión.
12
 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 59) 
 
     La crueldad supone la moderación. El realismo político no es en ciclo catastrófico de 
violencia, para mantener el Estado, hay que actuar bajo el efecto de la necesidad inmediata. La 
cuestión sospechosamente oscura recae sobre la ética real y concreta de dicho príncipe; esa ética 
privada e íntima al margen de la teoría. La imposibilidad de conocer sus inclinaciones subjetivas, 
                                                             
11 La virtud o virtù (virtus en latín) un concepto capital e imperativo de un uso riguroso en Maquiavelo, tiene para 
algunos intérpretes una pluralidad de significados, un alcance polisémico. Por lo cual, se niegan a traducirlo a una 
simple palabra o una perífrasis. Este concepto central y categórico en dicotomía con la Fortuna, lo abordaremos 
oportunamente de una forma más amplia y caracterizando su desbordante alcance en el primer apartado del 
tercer capítulo del presente escrito intitulado: “La virtud, la Fortuna y la necesidad en contrapunto a la moral 
tradicional”. Provisionalmente, lo emparentaremos con la inteligencia astuta, la destreza, la sagacidad, audacia, el 
dominio de la ocasión o el triunfo de la hostilidad.   
12 Príncipe, I, XVIII.  
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su fuero interior es un límite. Esta cuestión desborda cualquier alcance de razonamiento, y a 
todas luces, resulta insuficiente. No obstante, versaremos la mirada en las características del bien 
común como fin de la patria y la justicia; toda ley debe ordenarse al bienestar colectivo. 
Alineación de la multitud a la conveniencia pública. 
     Ahora, con la legitimidad del bien común dentro de un Estado, se encarna como deber el mal; 
“de ahí que un príncipe que se quiera mantener necesite aprender a ser no bueno, y a hacer uso 
de ello o no, dependiendo de la necesidad”13 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 51). 
Maquiavelo en el ámbito político no se subordina a la moral ordinaria, „aprender a entrar al mal‟ 
presupone inteligencia práctica; recurso extraordinario de virtud política donde el mal no se 
prescribe en sí mismo. Se debe conocer el mal y actuar con cálculo para reparar el daño. El 
eventual príncipe, usará el mal por el Estado: “pueden aceptar –los súbditos– la crueldad, las 
traiciones del príncipe, mientras estén bajo el velo del bien común” (Lefort, 2010, pág. 240). El 
arte político tiene un designio propio, independiente de la moral o la religión. El gobernante ha 
de situarse por necesidad más allá de lo común. Para que el príncipe penitente pueda justificar 
los medios, tiene la „obligación o responsabilidad política‟ de promover el bienestar ciudadano: 
esta obligación política no puede ser sometida a valoración ordinaria.  
     La convicción de Maquiavelo por remediar los infortunios de Italia se evidencia en su amor. 
Exclama a su amigo Vettori en la carta fechada en abril 16 de 1527: “Amo más a mi patria que a 
mi ánima”14. Un presunto amor al bien común. Una disposición a todo, no solo asumir cualquier 
riesgo, sino también a sacrificar el alma. Gramsci apunta que perder el alma para salvar la patria 
es un elemento de laicismo absoluto. La radicalidad al delimitar el comportamiento moral común 
con respecto a las medidas políticas muestra su modo de ser. 
                                                             
13 Príncipe, I, VX.   
14 Carta a Francesco Vettori, abril 16, 1527: 5.505. Conf. (De Grazia, 1994, pág. 208). 
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No es el bien particular, sino el bien común, lo que engrandece los pueblos, y al bien 
común únicamente atienden las repúblicas. (…) No es, pues, maravilloso que los antiguos 
pueblos persiguieran con tanto odio a los tiranos y amaran la libertad, cuyo nombre en tan 
grande estimación tenían.
15
 (Maquiavelo, Discursos, 2011, págs. 414-5) 
 
     La unidad ciudadana es el móvil del acoplamiento político. El bienestar se traduce en 
Maquiavelo como unificación y conservación. Ayudar a los italianos a conseguir la mayor suma 
de satisfacciones posibles; el bien común y la felicidad. Es decir, el consentimiento mayoritario 
de la sociedad civil es el gozo de la libertad. “El bien común incluye todas las cosas que pueden 
tanto ser producidas como ser preservadas por la acción común y que son buenas para casi todos 
los miembros de la sociedad, tanto si pertenecen a la clase superior como si pertenecen al vulgo” 
(Strauss, 1964, págs. 318-9). La noción del bien, en contraste con los usos del mal 
extraordinarios, no se erige como teoría. No discurre si el bien es bien. El bien es estimado como 
axioma, es una prerrogativa para quienes constituyen el Estado. Es mera intuición política 
convencional: la unidad, el bien, el Estado, la patria, la justicia
16
, la libertad y el bien común son 
presupuestos de realización política. La política es terreno de fuerzas enemigas y alcanzar la 
unión es la misión del poder. El príncipe nuevo o viejo, será admirable si sabe emplear los 
mecanismos del Estado y el poder para garantizar el bien; el fin del Estado en oposición a la 
                                                             
15
 Discursos, II, II. 
16 Es de notar lo que Strauss observa sobre la justicia “Aquellos cuya causa es más justa son los menos capaces de 
defenderla; debe ser defendida por hombres cuyo fin es, en el mejor de los casos, menos justo que el suyo; la 
justicia depende de la injusticia. En todo caso, el bien común consiste en una precaria armonía entre el bien de los 
muchos y el bien de los grandes; allí donde esta armonía ha cesado de existir, el bien de los más triunfa sobre el 
bien de los menos, de acuerdo con el mismo principio según el cual el bien común tiene preferencia sobre 
cualquier interés particular o selectivo” (Strauss, 1964, pág. 329). Este autor descree y desconfía del bien común 
pregonado por Maquiavelo. Más adelante aludiremos a sus razones en el segundo apartado del segundo capítulo 
del presente escrito intitulado: “El maestro del mal y la inmoralidad maquiavélica de Leo Strauss”.  
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corrupción: “los Estados bien ordenados y los príncipes prudentes han puesto la máxima 
diligencia en no desesperar a los notables y en dar satisfacción al pueblo y tenerlo contento, 
siendo ése uno de sus más importantes desempeños”17 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 63).   
      El bien común de la sociedad política parte del análisis del origen de la corrupción
18
 en aras 
de la libertad común. La comisión del bien común se difumina en la corrupción; la ambición es 
su antítesis. La actividad política es dinámica de conflictos. La confrontación entre intereses 
luchan por el reconocimiento y la legitimación. De este modo, “la política, de hecho, no es una 
actividad cooperativa, sino de conflicto entre personas, grupos, intereses, visiones del mundo, 
etc.” (Del Aguila, 2009, pág. 22). Maquiavelo alude en los (Discursos, 2011) que “(…) en toda 
república hay dos humores, el de los nobles y el del pueblo”.19 (pág. 268) Si alguna de las dos 
facciones obtiene el control, la república se corrompe. Se aloja o la tiranía, o la oligarquía o la 
licencia. En cualquier circunstancia, el bien común se sujetará a las lealtades inscritas en las 
inclinaciones de las facciones. La medida que adopta Maquiavelo es ajustar leyes proporcionales 
que equilibren los humores y las aspiraciones. Que cada instancia vigile a la otra. Una 
supervisión que prevenga la arrogancia, la usura y el libertinaje. Custodia requerida para la 
libertad cívica. Las leyes brotarán de su común acuerdo. El bien común se iguala con la pública 
libertad, con un republicanismo civil. La mayoría puede persuadirse para que se incline por leyes 
convenientes al interés común, es decir, la superación de la individualidad y enemistad facciosa.  
     La justicia palidece en el ejercicio del poder. Para Strauss (1964) “(…) la perfecta justicia 
paralizaría las manos del gobierno; los estados sólo pueden ser gobernados por una juiciosa 
                                                             
17 Príncipe, I, XIX.  
18 Según Forte Monge Juan Manuel la corrupción se explica en términos sociológicos, políticos e históricos. En 
efecto “(…) prolongados períodos de ocio y paz, exceso de ambición y lujo, decadencia del culto divino, relajación 
de las costumbres, políticas y leyes equivocadas, etc., son esgrimidos como causas de la corrupción” (Forte, 2011, 
pág. CXVIII). En consecuencia, tenemos que la corrupción se da tanto en el pueblo como en las instituciones y los 
gobiernos.  
19 Discursos, I, IV.  
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mezcla de justicia e injusticia”20 (pág. 240). Si para un príncipe abnegado la finalidad es la 
patria, el bien común, le es preciso situarse al margen de lo justo o lo injusto, de piedad o 
impiedad; los mecanismos políticos trascienden la justicia ordinaria y se transfigura en 
necesidad. Lo más justo es la menor de las injusticias; hay que increpar al violento que 
descompone, no al que repara. Elegir a tiempo el menor mal. La justicia se traduce en igualdad 
política. De este modo Lelio Fernández expresa con respeto al libro de El Príncipe: 
 
Dicho en fórmula paradojal: se afirma que, en vista del bien que debe asegurar el Estado, 
el buen gobernante debe realizar a veces acciones que aniquilan bienes básicos 
individuales o de grupos. Lo que está implícito es un juicio fundamental de valor: el 
Estado regido por buenas leyes y sostenido por buenas armas es el bien máximo, porque 
garantiza el bien de todos. De allí se infiere esta norma moral: tal Estado debe ser 
constituido y conservado. Lo que está bien explícito en todo el tratado es la afirmación de 
que el cumplimiento de esa norma exige el recurso a medios eficaces aunque no sean 
moralmente buenos.
21
 (Fernández, 1996, págs. 28-9) 
  
     El gobernante protector del bien común, tiene la obligación –en situaciones extremas– de 
situarse más allá de la ley y la justicia. La justicia resquebrajada solo puede ser rehabilitada a 
través de la injusticia principesca en un arte de gobierno: el objeto es mantener el Estado con 
vida. La justicia normativiza la virtud ciudadana al bien común. En efecto, De Sanctis (como se 
citó en Papacchini, 1996) piensa que “la política o el arte de gobernar tiene como campo de 
acción no un mundo ético, determinado por las leyes de la moralidad sino el mundo espacial y 
                                                             
20
 Así Strauss observa con respecto a El Príncipe que “es digno de notarse que Maquiavelo evita el mencionar la 
justicia en los pasajes más llamativos” (Strauss, 1964, pág. 285). 
21 La cursiva es del autor.  
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temporalmente determinado. Gobernar es entender y regular las fuerzas que gobiernan al 
mundo” (pág. 75). 
     El orden político se confirma en una lógica del poder que justifica la eficacia para perpetuar la 
unidad. El ámbito del pensador italiano es la decadencia de la política externa e interna. La 
fracción de múltiples facetas del poder europeo y florentino. Causada por los vejámenes de los 
estados de Alemania, Francia y España dentro de una Italia diseminada. Su decepción le arrastró 
a contemplar los pilares de una política audaz, que suministrara el punto de equilibrio para 
restituir el espíritu italiano. Encontramos aquí el estímulo para la política del realismo. Injerencia 
a la que alude Fernández Lelio (1996). 
 
(…) al mismo tiempo que en España y en Francia se consolidaban poderosas monarquías, 
en toda Italia las repúblicas iban cediendo lugar a los principados, y eso sucedía en medio 
de la inestabilidad, la violencia y la destrucción generalizadas, a las que no eran ajenas 
aquellas monarquías. Dedicado a reflexionar sobre esa realidad política e inspirado por la 
historia, Maquiavelo piensa en un principado potente, capaz de unificar todo el territorio 
italiano (pág. 21). 
 
     En el reconocimiento del bien común nace la pugna por expulsar los gobiernos intrusos y 
ultrajadores de Italia. En cuyo caso, Maquiavelo contempló el rumbo de Europa con la 
proliferación de las monarquías absolutas y los Estados Modernos. Italia se dividida entre el 
reino de Nápoles, el ducado de Milán, la aristocracia de Venecia, los Estados Pontificios y la 
República de Florencia. Maquiavelo advierte estas configuraciones del poder. Todos los 
esquemas que engranaban el ejercicio político, eran su materia prima. El mayor bien de los 
[26] 
 
italianos era restablecer el poder dentro de la lógica del bienestar común: “el fundador prudente 
de una república que tenga más en cuenta el bien común que su privado provecho, que atienda 
más a la patria común que a su propia sucesión debe, pues, procurar que el poder esté 
exclusivamente en sus manos”22 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 285). El redentor se 
prescribía como provisionalidad para la restitución o fundación. La culpa de la división era 
originada por la Iglesia. La religión cristiana era la causa de la desgracia. La Iglesia romana es el 
mayor enemigo del bienestar de Italia.  
 
 El primer servicio que debemos, pues, nosotros los italianos a la sede pontificia y al clero 
es el de haber llegado a ser irreligiosos y malos; pero aún hay otro mayor que ha 
ocasionado nuestra ruina, y consiste en que la iglesia ha tenido y tiene a Italia dividida.
23
 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 298) 
 
     Maquiavelo denuncia que tal religión no ha permitido que se avizore un príncipe o una 
república ocasionando la desunión y la debilidad del Estado; presa de invasores. Se atisba la 
decadencia institucional que subsume a Italia. La religión cristiana es perpetradora de la 
expoliación; somete al Estado a sus propios intereses.   
      Es necesario dilucidar el aspecto bifocal de la religión: como fenómeno sociocultural y como 
institución. El florentino deplora el estado actual de cosas permeado por la institución de la 
Iglesia. Pero observa la necesidad de la religión –en términos socioculturales– para contener los 
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 Discursos I, IX.  
23 Discursos, I, XII. Para un mayor acercamiento al vínculo de la religión con la política vista desde Maquiavelo, 
consultar el segundo apartado del tercer capítulo del presente trabajo, en el cual veremos si es óptimo el Estado 
Pontificio para la unión política.  
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ánimos del pueblo; la religión como instrumentalidad estratégica, como herramienta de 
manipulación. Su función es apreciada en términos de eficacia política.          
 
Identifica la religión con su forma exterior, tal como la dejan ver sus instituciones; y el 
valor moral que ella acarrea a la existencia de los pueblos es el de una fuerza coactiva que 
desciende de las alturas, amaestrando sabiamente los ánimos y ratificándolos en el 
cumplimiento de sus deberes civiles”. (Chabod, 1984, pág. 90) 
 
     No se compromete con su movimiento espiritual, se despoja de su sentimiento trascendente y 
la requiere en su dimensión práctica. Su función radica en el poder educativo y en el civilizador; 
“(…) donde hay religión fácilmente se establecen la disciplina militar y los ejércitos”24 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 293). El aspecto instrumental requiere que la religión 
conserve sus fundamentos –aunque sean falsos– y su vigor para unir a la muchedumbre. Donde 
hay religión se presuponen todos los bienes. Se necesita la religión para crear esperanza. El 
aspecto utilitario de la religión es herramienta para promover el bienestar del Estado: para 
aterrorizar o inspirar. A Maquiavelo solo le interesaba la religión como accesorio político. En 
efecto, “deben, pues, los encargados de regir una república o un reino mantener los fundamentos 
de la religión que en ellos se profese, y hecho esto, les será fácil conservar religiosa la república 
y, por tanto, buena y unida (…)”25 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 296).  El conflicto entre 
Estado e Iglesia, nos dice Gramsci, simboliza el conflicto entre todo sistema de ideas 
cristalizadas. Lucha entre conservación y revolución; lo pensado y lo nuevo; lo viejo que no 
quiere morir y lo nuevo que quiere vivir. Maquiavelo libera a la política de la idea de 
                                                             
24 Discursos, I, XI. 
25 Discursos, I, XII.  
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Providencia que en términos religiosos regula la historia, lo único que es digno de mención es la 
virtud en oposición a la Fortuna
26
; ambas ideas ocupan el puesto de la Providencia.  
     Las posibilidades de abuso metódico e instrumental del poder es regla general. 
Extralimitación de rigor que atienda el bienestar común, pues, “el lector, privado de la 
certidumbre de la oposición entre bien y mal en política, es instado a reconocer, a partir de un 
caso límite la necesidad de la acción” (Lefort, 2010, págs. 319-20). La experiencia de 
Maquiavelo en la caída del gobierno de Piero Soderini,
27
 le instiga importantes cuestiones acerca 
del quehacer político. Su consideración de la naturaleza humana, amparada en el egoísmo, es 
premisa previa a la excursión del poder. Los apetitos viciosos son consustanciales al hombre. 
Solamente el príncipe, ejercerá la fuerza y la astucia por el  imperativo del orden. La fuerza es en 
principio más efectiva que la ley. Las justificaciones para rehabilitar el poderío del Estado 
minimizan las fuerzas individuales que proliferan bajo la tiranía del desorden y la fragmentación.  
     Después de dos siglos Florencia carecía de una unidad política al igual que toda Italia. La vida 
política transitaba entre la tiranía y la poderosa nobleza
28
 que se servía de sus riquezas para 
oprimir. Maquiavelo promueve la secularización política, obligado a plantear una desesperada 
apertura a la flexibilización de la moralidad estatal, con el fin de neutralizar a los impostores. 
                                                             
26
 Este es otro concepto central en toda la obra de nuestro autor. Su imponente sentido tendrá un mayor análisis 
en el primer apartado del tercer capítulo del presente escrito junto con la virtud y la necesidad. Eventualmente lo 
usaremos como azar, indeterminación, suerte, contingencia o accidente.  
27
 Gonfaloniero vitalicio y estadista florentino que vivió entre 1452 y 1522. Fue expulsado de Florencia por los 
Médicis en 1512 y desterrado a Ragusa. Maquiavelo sirvió bajo sus órdenes en 1502 cuando fue embajador de 
César Borgia. Por su paciencia, humanidad, bondad y falta de virtud política perdió su poder y reputación; bajo la 
lógica política de Maquiavelo, tenía que imitar a Bruto y acabar con la descendencia de los Médicis para favorecer 
al pueblo y mantener la república, porque, “quien lograra ser tirano y no matase a Bruto, y quien estableciera una 
república y no matase a los hijos de Bruto, durarían poco tiempo” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 516). O Conf. 
Discursos, III, III. Lefort concibe a Soderini como un hombre de Estado sin carácter, paralizado por los escrúpulos 
morales, fue incapaz de oponer la violencia a la violencia de sus adversarios.  
28
 La nobleza tiene en Maquiavelo un sentido adverso: “llamo nobles o caballeros en este caso a los ociosos que 
viven abundantemente de las rentas de sus numerosas posesiones, sin cuidarse para nada de cultivarlas ni tener 
ninguna otra ocupación o profesión de las necesarias para la vida. Los que en este caso se encuentran son 
perniciosos en cualquier república o Estado, y aún lo son mucho más los que no sólo tienen bienes, sino también 
castillos y súbditos que les obedezcan” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 390). O Conf. Discursos, I, LV.  
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Aquí converge el derecho. Es evidente que en Maquiavelo existe un derecho ordinario, una 
justicia ciudadana; y una legalidad extraordinaria, una jurisprudencia política tanto interior como 
exterior al Estado.   
     El hombre corrupto, pernicioso, ambicioso, arrogante y egoísta tiene que domesticarse. Con el 
poder del Estado debe ser reprimido. Pues “(…) los hombres son, por lo general, malos y (…) el 
gobernante prudente debe basar su política en ese supuesto” (Sabine, 2002, pág. 273). El aspecto 
siniestro del hombre –no insoluble– obliga a pensar en los medios para despojarlo de su 
irreverencia y su condición maliciosa. Su ímpetu tiene que dominarse a través de políticas 
instrumentalizadas en la violencia extraordinaria; el fin del bien común „excusa‟ los medios. 
Francisco Cortés (2002) prescribe: “„no se puede hacer una mesa sin destruir árboles, no se 
puede hacer una tortilla sin romper huevos, no se puede hacer una república sin matar gente‟, 
afirma una de las más famosas máximas del realismo político” (pág. 19). Los hombres jamás 
están complacidos con sus circunstancias.  
     Ahora bien, ¿por qué Maquiavelo muestra que el camino propio del bienestar común parte de 
la legitimación de la fuerza del gobernante despojándolo de su moralidad ordinaria? La respuesta 
es clara: por las raíces del mal. Sin escrúpulos “(…) quien funda un Estado y le da leyes debe 
suponer a todos los hombres malos y dispuestos a emplear su malignidad natural siempre que la 
ocasión se lo permita”29 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 265). Este embrague antropológico 
tiene consecuencias políticas. Partiendo de la naturaleza del hombre se encarna una idea de 
Estado forjada desde este principio innegable del ser; la corrupción es inherente al ser humano. 
                                                             
29 Discursos, I, III. La ocasión para Maquiavelo tiene una estrecha relación con la Fortuna y la virtud. Se muestra 
como un ofrecimiento o un pequeño regalo de la fortuna y en ocasiones de Dios o de los cielos para el éxito. La 
ocasión se caracteriza por la dificultad para identificarla y por su fugacidad; sirve como oportunidad de 
desesperación, riesgo, dificultad, pero también, como conveniencia para demostrar una virtud excelente. 
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La corrupción es la piedra de toque del análisis político. Para Strauss su transformación en 
integridad parece un milagro. 
     Maquiavelo deja un gran interrogante a la filosofía política. Tal incógnita se suscita en la 
tensión poder-derecho o política-moral surgido del mal que habita al hombre. 
 
Para Maquiavelo el hecho de plantear al mal como un elemento necesario de la realidad 
humana lo lleva a reconocerlo y a colocarlo como la piedra de toque de todo su 
pesimismo antropológico. Esta realidad es asumida en su filosofía política en general y en 
su teoría del Estado en particular. (Velázquez, 1999-2000, pág. 253) 
 
     Su propósito, es claro, el bien común justifica lo insólito: “(…) Rómulo mereciese perdón por 
la muerte del hermano y del colega y que lo hizo por el bien común y no por propia ambición 
(…)”30 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 286). Ahora bien, no se puede hacer una república, o 
un príncipe temporal no puede conservar su reinado, sin sacrificar hombres; “(…) sin la fuerza 
no se salvan las ciudades” (De Grazia, 1994, pág. 53). Y sin la fuerza, las ciudades o son 
devastadas o son conquistadas. En la ocasión que la fuerza sola no baste, quedará como recurso 
la astucia y viceversa.  
     El análisis de Maquiavelo tiene que ver con estudiar a profundidad las relaciones de la 
política que se determinan en el ámbito del gobernante y el gobernado
31
, el que ejerce el poder y 
el que lo padece. Por eso, “un Estado justo es el gobernado para el bien común” (De Grazia, 
1994, pág. 232). Y por otro lado, “(…) que el bien político, el bien de la ciudad, no se deriva 
                                                             
30 Discursos, I, IX.  
31 Carl Schmitt y su heredero Julián Freund caracterizan la política en la relación entre gobernante y gobernado; 
amigo y enemigo; público y privado. Para una mayor aproximación ver texto El Concepto de lo Político de Carl 
Schmitt.  
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simplemente de la bondad natural de los hombres –si el bien de la ciudad se derivara 
naturalmente de la concordia entre los hombres la política no sería un arte” (Hilb, 2000, pág. 
138). 
     La política tiene sus propias reglas. Las idealizaciones entorpecen y constriñen el ejercicio 
puro en la praxis del poder. En síntesis, el bien común legitima toda reflexión política: “defensa, 
paz, igualdad, libertad, riqueza –cualquier finalidad que escojamos debe eventualmente, según 
Nicolás, relacionarse con el bien común y, si es necesario, restringirse al bien común” (De 
Grazia, 1994, pág. 251). El propósito del Estado –se supone– es el bien común: fundamento de la 
política intrínseca y extrínseca. La acción fundamental del gobernante versa en la promulgación 
de normas que preserven el bienestar del cuerpo social. Veamos ahora, con más detalle, los 
rigores de la estructura del conflicto en las postrimerías de la paz y en la dinámica del poder.  
 
 
1.2 El conflicto: un fundamento de la paz y un ejercicio del poder 
Sostengo que quienes censuran los conflictos 
entre la nobleza y el pueblo condenan lo que 
fue primera causa de la libertad de Roma, 
teniendo más en cuenta los tumultos y 
desórdenes ocurridos que los buenos ejemplos 
que produjeron (…) (Discursos I, IV).  
 
Hemos explorado el tema del bien común como supuesta finalidad de la patria y la justicia, ahora 
nos corresponde analizar el tema del conflicto y la guerra que amenazan el bien común y, que por 
cierto, es ampliamente tratado por Maquiavelo en su doble dimensión: como conflicto al interior 
de un Estado; y como hostilidades exteriores que desafían tal Estado. El conflicto y la guerra –
hechos primordiales e irreductibles– se corresponden con principios fundamentales: el principio 
[32] 
 
del poder y el principio de la paz. Por lo tanto, se sitúa un vínculo estrecho entre la paz, la guerra 
y el poder. Potencias que se consuman en técnicas políticas y en el arte del gobierno en medio de 
un conjunto de fuerzas en tensión. 
 
Un príncipe, por tanto, no debe tener otro objetivo ni más pensamiento, ni tomar otro arte 
como propio, aparte de la guerra, sus modalidades y dirección; pues es la única arte que 
concierne al que manda. (…) Por el contrario, se ve que cuando los príncipes han 
dedicado más atención a la holganza que a las armas, han perdido su poder. Y la causa 
primera que te hace perderlo es descuidar dicha arte; como la causa que te lo hace 
adquirir es estar versado en ella.
32
 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 48) 
 
     El hombre de Maquiavelo, como sabemos, tiene una naturaleza propia que le inclina 
permanentemente al conflicto. Por lo cual, el análisis político de la realidad parte de la 
insistencia continua de las conflagraciones interiores y exteriores. La figura del príncipe tiene por 
obligación tener en claro esta disposición natural al hombre; una condición siniestra, confusa y 
suspicaz. El objeto de análisis por parte del gobernante es el estudio de la guerra y el conflicto. 
Los regímenes se corrompen por ambición. La corrupción se refleja en la voracidad de los 
apetitos de usura, luego vienen las contiendas civiles, las hostilidades internas y externas; “(…) 
todas las repúblicas y principados están en un estado de competencia hostil unas con otras” 
(Skinner, 1998, pág. 93). Un Estado bien ordenado provee salidas institucionales a las luchas. 
Según Lefort, la mejor defensa del príncipe es no ser odiado por el pueblo. Su amistad se 
conserva en la no-opresión por parte de los Grandes. 
                                                             
32 Príncipe, I, XIV.   
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     Existen dos clases de guerra: por necesidad y por elección o ambición. El problema del mal 
antropológico es uno de los discursos que permite postular una filosofía política en la que se 
apoyan las disertaciones sobre el arte de la guerra, pues, “(…) el conflicto está tan enraizado en 
las relaciones humanas, que siempre habrá alguien dispuesto a desencadenarlo. La irrefrenable 
tendencia adquisitiva del hombre engendra la lucha, y no hay manera de reprimir esa tendencia 
de modo estable” (Mansuy, 2013, pág. 108). La guerra y el uso de la fuerza, se afincan 
completamente en la política. El enemigo que no se encuentre afuera, se encuentra en casa. La 
tensión conflictiva de los romanos, se da según Maquiavelo, entre los deseos egoístas y el bien 
social; génesis de todo conflicto político interno, el conflicto de clase. Reconocimiento de 
autoafirmación de los Grandes en oposición a la indecisión deseante y temerosa del pueblo, la 
masa “sin-poder”; la plebe en antítesis con la nobleza oligarca usurpadora de la libertad33. El 
deseo del pueblo en sí no es benigno al Estado, pero para Maquiavelo es el menos dañino; su fin 
es más honesto si se encausa a cierto orden en la contención del conflicto dentro del territorio. La 
praxis gubernamental asegura que las facciones internas no impongan sus intereses sino el bien 
común en su pluralidad. 
     Se tiene que estar predispuesto al triunfo o al fracaso; tiene más honra morir luchando que 
perecer de hambre. El poder marca la directriz de la supremacía o la subordinación. La paz, no es 
una condición natural al hombre, antes bien, es una imposición que posibilita el bienestar común 
y la continuidad del poder, en efecto, Filipómenes, príncipe de los aqueos, “(…) durante los 
períodos de paz tenía siempre la mente puesta en cómo hacer la guerra (…)”34 (Maquiavelo, El 
                                                             
33 Según José Eduardo Torres Maquiavelo distingue tres clases de grupos sociales: la nobleza, el pueblo y los 
plebeyos: “Maquiavelo distingue tres grupos sociales principalmente: la élite o nobleza, el pueblo o ciudadanía, y 
los plebeyos o clases bajas. Los intelectuales parecieran ubicarse en una pujante ‘clase media’ –si así puede 
llamarse a este grupo especial, en el que él se encuentra– que subsiste de sus relaciones puente entre nobleza y 
ciudadanía” (Torres, 2010, pág. 110).  
34 Príncipe, I, XIV.  
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Príncipe, 2011, pág. 49). De este modo, la guerra, siempre es una constante para nuestro 
florentino. Sus meditaciones abarcan las múltiples invasiones, conquistas, saqueos, 
confrontaciones, asesinatos, parricidios, rebeliones, conspiraciones, traiciones, sometimientos, 
violaciones políticas, entre otros,  que se vivencian en la historia de la  península itálica y en la 
Europa del Renacimiento
35. Al mismo tiempo, “(…) cuando los hombres no combaten por 
necesidad, combaten por ambición, la cual es tan poderosa en el alma humana, que jamás la 
abandona, cualquiera que sea el rango a que el ambicioso llegue”36 (Maquiavelo, Discursos, 
2011, pág. 350). Siempre es mayor el deseo que los medios, de modo que el hombre todo lo 
puede desear pero no todo conseguir; entre la ambición de algunos a tener más y el temor de 
otros a perder se llega a la enemistad y la guerra. La política no se resume en el logro pasivo de 
la obediencia. Sin embargo, en El Arte de la Guerra –asociación entre sabiduría política, 
potencia y disciplina militar y, única obra de teoría política aparecida durante su vida– resalta 
que un príncipe o los grandes señores no deben procurar turbar la paz para hacer la guerra. Pero 
si la guerra se pospone solamente se hace para el beneficio de otros
37
. No se afianza la idea de la 
violencia por la violencia o la guerra por la guerra; existe un fin más allá del conflicto. La guerra 
es la situación ordinaria, es el carácter propio de los Estados: “no hay ningún atisbo de esperanza 
(…) de que las medidas crueles y despiadadas puedan ser exorcizadas de lo político. El conflicto 
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 García Jurado Roberto describe que “el ambiente político renacentista estaba marcado por el engaño y la 
simulación. Italia y Europa estaban sumidas en un verdadero estado de guerra, al más puro estilo hobbesiano, en 
donde los breves periodos de paz eran realmente tiempos de una guerra latente. Ciertamente, Alejandro VI 
trataba todo el tiempo con príncipes practicantes del engaño y la falsedad, dentro de lo cual se destacó él mismo, 
sin embargo, lo que hace Maquiavelo aquí es reconocer un principio de racionalidad política elemental, reconocer 
la necesidad del engaño en donde éste se encuentra generalizado, sobre todo en el plano internacional, en donde 
una conducta distinta colocaría al príncipe en la excepción y no en la regla; en la ruta del fracaso y no del éxito” 
(García, 2013, pág. 256) 
36 Discursos, I, XXXVII.  
37 Maquiavelo en los Discursos II, XXV hace referencia que “la causa de la desunión en las repúblicas nace muchas 
veces del odio que sigue a la paz, y el motivo de la unión, del miedo a la guerra” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 
486).  
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permanente es característico de la política interna, tanto como la guerra y su amenaza son propias 
de la política externa” (Chuaqui, 2013, pág. 187).   
     Las guerras y conflictos del Renacimiento, –época de Maquiavelo– se encaminaban hacia una 
dimensión diferente a los conflictos medievales. En la Edad Media la guerra obedecía a las 
relaciones feudales con la nobleza y el soberano. La caballería, los vasallos y la feudalidad 
dependían de la nobleza, quienes a su vez, se subordinaban al soberano. La cuestión de la guerra 
era asunto de fidelidad por parte del vasallo al señor feudal. Internamente se afianzaba en 
intereses propiamente de la nobleza en el ataque o la defensa de las fronteras feudales. Una lucha 
de bandos dentro de una mentalidad señorial y nobiliaria que distaban de cualquier patriotismo. 
“La guerra del Renacimiento no se parecía a la de la Edad Media. Ésta dependía aún de los dos 
factores primordiales de la época, esto es, la caballería y la feudalidad” (Brion, 2006, pág. 216). 
      Por la continuidad de los conflictos militares entre feudos se generaron verdaderos clanes y 
linajes militares cuyo valor caballeresco era el honor. Pero para otros sectores sociales, como los 
intelectuales y los campesinos eran la rapiña, el saqueo y la codicia. El Renacimiento era una 
época corrupta de conflictos extremos cuyo beneficio se otorgaba a los gentilhombres. Imponían 
su dominio por exclusiva utilidad particular. Por lo pronto, en el acaecimiento de la Edad Media 
y durante el Renacimiento se configuran los ejércitos mercenarios, ejércitos profesionales 
quienes alquilaban sus servicios a los soberanos, a los nobles o al mejor postor; con el afán de 
obtener riqueza, tierras, fama, gloria y poder. Al mismo tiempo, se configura el capitán 
profesional de la guerra, el condotiero
38
. Éste dirigía a contrato a los soldados mercenarios y 
pronto pasó de ser una figura útil y económica para los Estados, a ser invasores y alterar la vida 
                                                             
38 Los condotieros o condottieri eran mercenarios, capitanes de ejércitos que pactaban con distintos poderes sus 
servicios militares. Disponían de pagos por su asistencia y prestación. Gozaban de cierta inmunidad, de tierras y, en 
muchos casos, se convertían en déspotas ávidos de botines. Eran verdaderos profesionales de la guerra, cuyo 
oficio lo consideraban como un arte.  Según Lefort, el condotiero es un príncipe en potencia. 
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política. “El sistema mercenario era en Italia de uso casi universal (…)” (Skinner, 1998, pág. 44). 
Maquiavelo especifica dos tipos de ejércitos; los despreciables mercenarios a sueldo y las 
prodigiosas milicias ciudadanas. 
     Con Maquiavelo se inicia una nueva cuestión de patriotismo, al plantear la conformación de 
un ejército nacional
39
. Maquiavelo buscaba infundirles a los combatientes una nueva mentalidad 
más allá de un interés material, de retribución económica. El florentino procuraba fijarle un 
objetivo al guerrero, persuadiéndolo y revistiéndolo de un sentimiento patrio, un sentimiento 
nacionalista
40
. Es de esta manera como Maquiavelo llegó a buscar la forma de influenciar a los 
gobernantes de su tiempo y a pensar un tipo de estructura militar efectiva y diferente. 
 
Su deseo de crear un ejército nacional excluía cualquier elemento mercenario, que se 
alquilaba al mejor postor y que no aportaba a la guerra más que un espíritu de lucro. 
Maquiavelo fue el inventor del patriotismo italiano o, mejor dicho, quiso despertar en el 
pueblo ese sentimiento que hasta entonces había sido privilegio exclusivo de algunas de 
las mentes más brillantes, de algunos de los corazones más generosos. (Brion, 2006, pág. 
228) 
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 La relación más próxima a la idea del ejército nacional la encontramos en Luis XI de Francia (1481-1483). Marcel 
Brion nos retrata esta situación “(…) Luis XI de Francia creó un ejército profesional, un ejército que obedecía de 
forma única y directa al rey, que estaba a su disposición durante la paz y durante la guerra, independientemente, 
por lo tanto, de las levas señoriales, siempre hipotéticas. A este ejército de oficio, con las armas a punto en todo 
momento, del que se podía disponer de un día para otro, bastaba con transformarle la mentalidad para hacer de él 
un ejército nacional, es decir, para darle un objetivo que no fuera sólo la paga y la esperanza del botín; en pocas 
palabras, para darle un ideal. Crear el sentimiento patriótico significaba armar moralmente a aquellos soldados, 
que de mercenarios pasaban a ser voluntarios, consagrados en cuerpo y alma a esa entidad cuya existencia se les 
revelaba: la patria” (Brion, 2006, pág. 217). Claro está que en la tradición literaria se expone la necesidad de 
poseer ejércitos propios. Tales designios los encontramos en Livio, Polibio, Aristóteles y el humanista florentino 
Leonardo Bruni.  
40 Es necesario aclarar que el nacionalismo es una ideología que nace a finales del siglo XVIII. Sin embargo, 
podríamos afirmar que Maquiavelo es precursor e iniciador de tal nacionalismo por su controvertido patriotismo, 
pero sería un anacronismo inscribirlo en tal ideología propiamente dicha. 
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     La guerra, por tanto, tiene que ser función exclusiva del Estado. Profesión directamente del 
poder gubernamental. No corresponde a intereses individuales; si el poder militar descansa en 
particulares, el Estado será dominado por mercenarios ineptos y dañinos. El orden político tendrá 
plena estabilidad si descansa en un ejército popular. Primero, para la defensa de la libertad, 
segundo por la eficacia consiguiente para toda la ciudad. Strauss asevera que la unión de la 
sociedad no puede mantenerse si no está amenazada por la guerra. Quienes tienen como 
profesión la guerra, su interés radica en su existencia. El soldado de la milicia popular tendrá 
como interés la paz cuya defensa se manifiesta en la estabilidad de la ciudad y en la custodia de 
la libertad. El ejército propio encarnaba para Maquiavelo una exclamación anti-barbará: “esta 
invocación maquiaveliana se entiende así como un grito de guerra lanzado por alguien quien –al 
ser educado bajo el profundo sentir del Humanismo cívico florentino– ha hecho de la patria su 
valor supremo” (Velázquez, 1999-2000, pág. 258).  
     Maquiavelo muestra, gracias a su experiencia en la cancillería, los avatares de la vida política 
de Italia. Desde el inicio de su carrera se sumergió en las cuestiones militares; muchas de sus 
misiones e informes eran asuntos de guerra. Aquí –presumiblemente– nace El Arte de la Guerra 
(1521)
41
. Construyó un tipo de revisionismo político; el juego de intereses manifiestos a través 
de la ambición, la crueldad, la traición, el engaño y la rapiña: “como diplomático que fue y como 
observador agudo de los movimientos de la corte como del arte de la guerra, Maquiavelo veía 
claramente que la traición es centralmente un hecho fundamental e inherente a cualquier relación 
política” (Velázquez, 1999-2000, pág. 261). 
                                                             
41 En el libro II de este texto hace referencia a la deficiencia militar de Italia por otorgar a la caballería un rol más 
preponderante que a la infantería: “Las repúblicas o los reinos que prefirieron la caballería a la infantería, siempre 
han sido débiles y han estado expuestas a toda clase de contratiempos, como sucede a Italia en nuestros días, 
invadida, robada y arruinada por los extranjeros en castigo del pecado de no cuidarse de su infantería y de ser casi 
todos sus soldados de caballería. Debe tenerse caballería, pero como elemento secundario, y no el principal del 
ejército”.   
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     Para Maquiavelo, los fundamentos por excelencia en cualquier Estado nuevo, antiguo o 
mixto, son “(…) las buenas leyes y las buenas armas”42 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 
40). La estabilidad de un régimen político parte de la disposición a mantener el orden, tanto 
interiormente con las leyes, como exteriormente con las armas. Las armas, constituyen la única 
vía posible de paz; se erigen como elementos de intimidación, disuasión y de uso. Lefort observa 
en Maquiavelo una pacificación del Estado por medio del terror; no obstante, la mejor fortaleza 
del príncipe es no ser odiado por el pueblo. A demás, de ser el conflicto inevitable es deseable, 
porque posibilita la consumación de la hegemonía del poder. “Es inútil en tiempo de guerra, y 
muy perjudicial en tiempo de paz, confiar en las fortalezas como principal sistema de defensa” 
(Skinner, 1998, pág. 95). La mejor defensa es el ataque. Al interior del sistema republicano se 
somete y se ampara las relaciones de poder de forma recíproca. El Estado interviene en la 
consumación de arbitrariedades abusivas y promoviendo las libertades civiles. Los deseos 
particulares de ambición y poder, tienen que ser limitados, constreñidos y apaciguados, a través 
de amenazas, coerciones o hechos; dentro de la contingencia de la guerra e incluso en la 
eventualidad de la paz. “Aunque en la mente de Maquiavelo la guerra es un fenómeno 
permanente, todavía la concibe más como una «acción» que como un status” (Conde, 1948, pág. 
221). Pensamiento acorde a la sentencia atribuida a Vegecio, “Si vis pacem, para bellum” [si 
quieres la paz prepárate para la guerra]
43
. La amistad o la enemistad son preferibles a la 
neutralidad. La guerra es el camino para alcanzar la gloria y la honra más que la destrucción del 
enemigo. Para Strauss la acción de Maquiavelo es una especie de acción de guerra. 
      Las tropas nacionales sustituirían la necesidad de contratar milicias mercenarias para la 
defensa del Estado. Mercenarios hacia los que Maquiavelo configura un sentimiento hostil: 
                                                             
42 Príncipe, I, XII.  
43 Esta sentencia es recogida por Cicerón y retomada por el historiador romano Tito Livio, escritor que influenció 
como autoridad a Maquiavelo para la confección de los Discursos de la Primera Década de Tito Livio. 
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“junto con la repugnancia que siente Maquiavelo por la nobleza, se encuentra su odio hacia los 
soldados mercenarios” (Sabine, 2002, pág. 277). La inestabilidad de las armas a cargo de tropas 
mercenarias ha arruinado a muchos príncipes y ha hecho desaparecer muchos pueblos. Skinner 
observa que los franceses miraban a los florentinos con desprecio a causa de su incompetencia 
militar en la guerra contra Pisa en 1500.
44
 Strauss anota que el pecado de los príncipes italianos 
fue confiar en la caballería más que en la infantería. Maquiavelo no fue indiferente ante esta 
deshonra florentina. 
 
 Se esforzó por inculcar ese patriotismo en sus contemporáneos, de entrada dándoles 
como ejemplo a sus ancestros, los romanos, quienes gracias a él alcanzaron la 
omnipotencia; demostrándoles, a continuación, que su interés lo exigía, que a menos que 
transformasen sus instituciones militares, los Estados italianos perecerían. Y como la 
transformación de las instituciones militares implicaba profundos cambios en las ideas, 
costumbres y hábitos, era una metamorfosis radical, en suma, la que quería imponer a sus 
conciudadanos. (Brion, 2006, pág. 231)  
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 Skinner pormenoriza el disgusto de Maquiavelo por la humillación florentina a causa del fracaso mercenario: 
“Después del renovado fracaso de 1505, tomó el asunto a pecho y diseñó un detallado plan para reemplazar las 
tropas florentinas a sueldo por una milicia ciudadana. El Gran Consejo aceptó la idea provisionalmente en 
diciembre de 1505, y se autorizó a Maquiavelo a que comenzara a reclutar en la Romagna Toscana. En febrero 
siguiente estaba listo para celebrar su primera parada en la ciudad, acontecimiento visto con gran admiración por 
el cronista Luca Landucci, quien dejó escrito que ≪fue conceptuado como el más bello espectáculo jamás ofrecido 
a Florencia≫. Durante el verano de 1506 Maquiavelo escribió Una Provisión para la infantería, subrayando ≪qué 
poca esperanza se puede poner en las armas extranjeras y a sueldo≫, y arguyendo que la ciudad debe, en lugar de 
con ellas, ser ≪pertrechada con sus propias armas y con sus propios hombres≫. Al final del año, el Gran Consejo 
quedó finalmente convencido. Fue creado un nuevo comité del gobierno —los Nueve de la Milicia—; Maquiavelo 
fue elegido secretario del mismo, y uno de los ideales mas acariciado por el humanismo florentino se hizo realidad. 
Se podría suponer que el entusiasmo desplegado por Maquiavelo en favor de sus milicias debiera haberse enfriado 
como resultado de su desastrosa aparición en 1512, cuando fueron enviadas a defender Prato y fueron barridas sin 
esfuerzo por la infantería española. Pero de hecho su entusiasmo permaneció íntegro” (Skinner, 1998, pág. 46). 
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      Sin duda, se plantea un sentido patrio. Las buenas armas hacen referencia, del mismo modo, 
a buenos soldados, tropas fieles e inquebrantables que defiendan los valores estatales y civiles. 
Esta idea implica una visión unificadora de repercusiones que atisban una transformación 
progresiva de mentalidad medieval a una concepción moderna de Estado, una transfiguración del 
feudalismo anárquico al patriotismo abnegado: “El paso del patriotismo provincial al nacional 
sería largo y difícil, y el ejército nacional italiano sólo sería posible el día en que toscanos, 
lombardos, napolitanos y venecianos se considerasen italianos y pensasen como italianos” 
(Brion, 2006, pág. 232). 
     Ahora bien, el conflicto interno se desata en la desavenencia entre los que desean dominar 
(nobleza) y los que no quieren ser dominados (el pueblo); los príncipes y los súbditos; los que 
mandan y los que obedecen; los que temen perder contra los que quieren conseguir. Rencilla de 
ideas y colisión de temperamentos. Maquiavelo “hace del conflicto el núcleo duro, irreductible, 
de las relaciones entre las personas y entre los grupos, y el motor de las transformaciones en la 
historia”45 (Rinesi, 2003, pág. 157). El conflicto impone una tensión entre intereses. La 
canalización del conflicto se destaca por la expresión de su institucionalización, la base de la 
estabilidad. Mientras que la fuerza debe ser tecnificada por la eficacia. 
     Entretanto, para Hobbes (Leviatán, 2005) “en la guerra, la fuerza y el fraude son las dos 
virtudes cardinales”46 (pág. 104). De igual forma, para Maquiavelo la guerra externa se 
constituye en política de Estado. Un Estado débil es botín para un Estado fuerte y expansivo. Por 
lo tanto, la guerra pone de relieve la enemistad entre los más poderosos por naturaleza o por 
fortuna, y los que no lo son. El conflicto interno y la guerra externa es razón de Estado. 
                                                             
45 La cursiva es del autor. Ver también el artículo de Revista de SAMAMÉ, Luciana. Una Aproximación a la 
Concepción Maquiaveliana de Historia. Ideas y Valores, número 143, agosto de 2010. Bogotá, Colombia. Pág. 130. 
46 El Leviatán, I, XIII. “De la CONDICIÓN NATURAL del Género Humano, en lo que 
Concierne a su Felicidad y su Miseria”. 
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Toda lucha política forma parte del gran proceso político de la formación y renovación 
del Estado. La lucha política y las guerras son lados contrarios, tesis y antítesis que se 
confrontan situacionalmente, y las síntesis finales son impuestas por los grupos 
gobernantes triunfadores y sus líderes. (Torres, 2010, pág. 110) 
 
     Aquí nos permitimos recordar a Calicles en el diálogo de Gorgias de Platón cuando dice que 
las leyes son invención de los más débiles para defenderse de los más fuertes. No obstante, las 
leyes son susceptibles de ser usurpadas por los más fuertes para ejercer más dominio sobre los 
débiles.  
     El conflicto es extraído de la forma innata de los fenómenos del mundo natural; de los 
animales salvajes. La naturaleza deviene en continua lucha por la sobrevivencia y la búsqueda de 
la subsistencia. En el reino de los hombres los instintos primitivos relucen por deseo y jerarquía. 
Para Papacchini el Estado se metaforiza como organismo natural: nace, crece, se desarrolla y 
muere, su persistencia depende de las energías y fuerzas vitales. Al igual que Aristóteles, para 
Maquiavelo el Estado es un cuerpo natural expuesto a sufrir los agravios del tiempo. En 
consecuencia, el hombre puede transformarse en bestia feroz; hecho que solamente tiene licencia 
legítima el príncipe. Éste debe demostrar como portavoz del pueblo, su poderío. “En efecto, 
Maquiavelo concibe a la política como el ejercicio del poder del príncipe sobre los súbditos 
(directamente) y sobre otros príncipes (indirectamente). Adquirir, aumentar, afianzar, conservar 
poder es entonces una especie de «regla de oro» de la política realista” (Lértora, 2010, pág. 500). 
El realismo de Maquiavelo es acción política inmediata. El buen príncipe tiene que poseer virtud 
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de bestia feroz como león, y de impostor como zorro astuto
47
. El centauro educador Quirón es 
ejemplo: mitad bestia, mitad hombre. La virtud pagana y extraordinaria merece honra porque 
dispensa gloria
48
. La guerra, no es más que extensión de la naturaleza, es decir, la guerra es la 
más natural disposición política. La paz a través de la ley, del acuerdo, es la más artificial 
disposición del poder. En Maquiavelo, la práctica del poder es necesaria en la confrontación y en 
las consecuencias entre la tensión guerra–paz, “(…) cualquiera posición que postule la 
erradicación del conflicto entre los hombres, aun en un futuro lejano, resulta una quimera que no 
es inocua. Primero, porque es falsa y, segundo, (…) porque es peligrosa precisamente porque es 
una falacia” (Vega, 2009, pág. 99). Buen observador de la política y el mundo antiguo, 
Maquiavelo descubre las diferencias entre lo artificial (lo convencional y lo contractual) en 
contra posición de lo natural (lo salvaje y lo instintivo). Propiedades inherentes a la política. De 
acuerdo como el devenir de los vientos de la Fortuna soplen, conviene recurrir virtuosamente a 
las leyes políticas o a la fuerza salvaje. Un príncipe debe saber armar la paz y saber hacer la 
guerra: la mejor protección es la agresión. Intervención a la ofensiva que sortea el 
fortalecimiento del enemigo. 
 
Debéis, pues, saber que hay dos modalidades de combate: con las leyes, uno; con la 
fuerza, el otro. La primera es propia del hombre, la segunda, de las bestias; mas al no ser 
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 Las metáforas del león y la zorra las encontramos en el humanista Cicerón en el libro I de Los Deberes, quien 
presenta estas dos modalidades animales para designar las dos maneras distintas de hacer el mal. Declara que 
ambas modalidades son propias de las bestias e indignas para el hombre. En contrate, Maquiavelo recomienda al 
príncipe la fuerza del león y la astucia de la zorra para suplir la insuficiencia de actuar como hombre conforme a las 
leyes; rechazo tácito a los valores del humanismo ciceroniano y la postura moral de la virtud.  
48 El concepto de gloria es fundamental en el florentino, es caracterizada como la máxima expresión de la virtud 
heroica. La gloria junto con el honor, vienen siendo los más grandes de los bienes. Su consecución presupone los 
más altos fines mundanos de éxito en la seguridad comunal. En efecto, Maquiavelo en El Príncipe afirma que Dios 
da al hombre libre albedrío para no quitarle la porción de gloria que se merece. Los tiranos pueden tener éxito, 
lograr sus fines, pero no obtener gloria; esto demuestra que la gloria está anclada a un tipo específico de 
comportamiento político, en la consecución de la seguridad colectiva y no en el triunfo personal del tirano. 
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a menudo suficiente la primera, es menester recurrir a la segunda. Un príncipe requiere, 
por tanto, saber usar bien de la bestia y del hombre.
49
 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, 
pág. 58) 
  
En lugar de dos, hay tres modalidades que reprimen los conflictos: la coacción de la ley, el 
engaño de las falsas promesas y la fuerza de la crueldad. La ley debe tener vigencia y disposición 
para el orden, pero en su limitación se debe apelar al engaño; un tipo de modalidad política. Si 
los fraudes son ineficaces, la  crueldad es el último recurso para la seguridad. De igual manera, 
De Grazia (1994) postula tres periodos implícitos en Maquiavelo que vislumbran la situación 
agonal  entre guerra y paz. 
 
Hay tan sólo tres periodos; 1) paz con peligro, 2) guerra, 3) peor que la guerra. Sin estar 
prestos para la guerra no hay paz ni libertad. El buen gobernante al defender a su pueblo 
debe „armar la paz y saber cómo hacer la guerra‟. Así dice el protagonista del Arte de la 
Guerra
50
. (pág. 229)  
 
     Para Maquiavelo el vencer en la guerra –interna o externa– es cosa gloriosa, pero es más 
exaltado y enaltecido aquel que con engaños se impone: “Aunque el engaño sea en todo lo demás 
reprensible, en la guerra es cosa laudable y digna de elogio, y lo mismo se alaba a quien, por 
                                                             
49 Príncipe, I, XVIII.  
50
 En los Discursos II, XXIII. Alude a la circunstancia de un Estado no poder resolverse por la paz o por la guerra: “de 
todas las situaciones desgraciadas, la más infeliz es la de una república o un príncipe reducidos a términos de no 
poder estar en paz ni en guerra. En este caso se encuentran los que para la paz sufren condiciones demasiado 
gravosas, y para la guerra se exponen a ser presa de sus aliados o de sus enemigos” (Maquiavelo, Discursos, 2011, 
pág. 476). 
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medio de él, vence al enemigo, como a quien lo rechaza por fuerza”51 (Maquiavelo, Discursos, 
2011, pág. 619). No es insólito un escepticismo frente al hecho de la paz. La paz viene siendo 
ordenamiento. Si las leyes no son buenas, es necesario restablecer el orden por engaño o por la 
fuerza: “(…) la guerra, inevitable y unificadora, y la paz, inalcanzable e incierta, son valores 
secundarios frente a la gloria, deidad suprema” (Conde, 1948, pág. 216).  La paz no se identifica 
plenamente con pasividad, sosiego, concordia, quietud. La paz es mero terreno propedéutico para 
la guerra, es mera ilusión. La paz no es el post mortem del conflicto; es la consecuencia de un 
frágil acuerdo convencional. La guerra es recurrente, hecho que siempre sobreviene y dispensa 
gloria. Siempre que en el hombre exista el deseo, existirá la guerra y el conflicto: “(…) creer en 
la paz permanente es una ilusión que redunda en algo peor que la guerra” (De Grazia, 1994, pág. 
228). En efecto, la paz permanente no puede ser el fin último de un país.  
     La antropología de Maquiavelo se separa de la Iglesia en la medida en que la comprensión de 
la paz no presupone una realidad propia al hombre. Antes bien, la paz puede circunscribirse en el 
campo de la idealidad, aspiraciones episódicas de una duración efímera. La paz es contractual. 
La paz interior, un valioso bien del hombre religioso medieval, exige un autodominio de las 
pasiones y deseos, con el ánimo de estar en paz consigo mismo y con los demás. Más aún, con el 
ardiente deseo postrero de llegar a la contemplación de Dios y la vida eterna. Tal creencia se 
desdibuja del horizonte político de nuestro florentino. Se procura la autonomía de la política. Ya 
la finalidad no es celestial, ni religiosa, sino antes bien, terrenal, política; una inversión radical de 
La Ciudad de Dios de San Agustín
52
. En efecto, la paz es demagogia, es diplomacia. La paz es 
                                                             
51 Discursos, III, XL. 
52
 En la Ciudad de Dios San Agustín hace referencia a dos amores: “Dos amores han dado origen a  dos ciudades: el 
amor de sí mismo hasta el desprecio de Dios, la terrena; y el amor de Dios hasta el desprecio de sí, la celestial. La 
primera se gloría en sí misma; la segunda se gloría en el Señor” (Agustín, La Ciudad de Dios [2], 2004, pág. 137)  o 
confrontar Civ. Dei. XIV, 28. En esta frase, Agustín ha condensado todo el dinamismo íntimo de los acontecimientos 
históricos. En toda la Ciudad de Dios, se puede apreciar ampliamente que el amor es el gran protagonista de la 
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más contingente que la propia guerra. Si el bien común es la presunta finalidad del Estado, la paz 
es la garantía aparentemente efectiva para conservarlo a través del temor: “Nosotros 
interpretamos que la vía seleccionada por Maquiavelo para formar un Estado sólido y poderoso, 
era la ruta del gendarme electivo o hereditario, de mano dura, que por la fuerza inspira el temor y 
que por el temor mantiene la paz” (Ávila-Fuenmayor, 2012, pág. 370). 
     Hay que sospechar de la paz en las dimensiones de la política. El hombre es propenso a la 
insatisfacción, la inestabilidad, al deseo y a la traición. La idea de un Estado fuerte, se afianza en 
la medida en que la finalidad última no se legitima en la paz, sino en la conservación del poder; 
la imposición de la paz es una consecuencia del poder por el hipotético bienestar mayoritario. Un 
príncipe prudente, en la paz, aún debe ejercitarse más que en la guerra y, no debe “(…) nunca en 
los períodos de paz permanecer ocioso (…)”53. (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 50). El ocio 
hace arder estados y ciudades. De este modo, entramos en una disyuntiva: o la paz es garantía del 
bienestar o el estado de beligerancia imposibilita el bien común. Para Maquiavelo la 
conservación del poder es a priori, pero con la limitación a la presunta unificación. Es necesaria 
la predisposición, en tiempos de paz, a la guerra. Agenciando un estado de guerra reducido. En 
definitiva, “(…) para Maquiavelo la guerra era un juego intelectual, una partida de ajedrez” 
(Brion, 2006, pág. 225). Si es imposible eliminar la confrontación, el egoísmo, la codicia humana 
y el deseo de dominar, es más plausible reducir los efectos funestos de la guerra; proteger el 
interés del mayor número. Por lo tanto, el poder o es un medio o es un fin en sí mismo. El 
primero, es en favor de la política pública de seguridad y el bien mayoritario. Del segundo, 
resulta un despotismo cruel, una tiranía, un poder forajido y absoluto: aquí radica la ambigüedad 
de la razón de Estado. Las preguntas ante este dilema se reducen a cuestionar ¿en qué momento 
                                                                                                                                                                                                    
historia. Para dimensionar un poco el sentido del amor en San Agustín como el Eros y el Ágape, véase: CAPANAGA, 
Victorino. Obras de San Agustín: Introducción General. Madrid: B.A.C.,  1957, v.1. Pág. 113. 
53 Príncipe, I, XIV.  
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las acciones y las decisiones ejercidas desde el poder se realizan por el bien de todos y en qué 
lugar se hacen por conservar la gloria particular? O ¿Cómo calcular los efectos de las proezas del 
poder en beneficio del bien común o del político? Y ¿Hasta dónde podemos determinar el bien 
realizado a la patria y el bien que el príncipe se hace a sí mismo? Estas cuestiones presentan en sí 
mismas una situación aporética desde una perspectiva racional. Por tal razón, Strauss no justifica 
el abandono de Maquiavelo al humanismo clásico de la virtud moral, porque sus postulados 
benefician tanto a príncipes como a tiranos y déspotas.  
     Si el paradigma del poder por el poder lo aplazamos, y reducimos el campo especulativo, 
realizando un esfuerzo por conservar la ilusión de una política bien llevada en beneficio del 
colectivo social, podemos „presuponer‟ la conservación, no del poder por el poder, sino del poder 
por la patria. En el arte de gobierno las cuestiones de paz y guerra se someten a juicio del 
príncipe: en el momento en que éste se enfrenta a dilemas del santiamén preciso para iniciar una 
guerra o tratados de paz; que favorecen al poder y favorecen a los ciudadanos. Encontramos aquí 
en esencia las cuestiones a priori del realismo político: el príncipe tiene que reconocer las 
fuerzas de las circunstancias. Inspirar por la fuerza el temor para mantener la paz; el castigo llega 
a pocos, pero el temor lo padecen todos: “(…) el éxito del príncipe supone un cálculo exacto de 
las relaciones de fuerza (…)” (Lefort, 2010, pág. 218). 
     En consecuencia, hemos reiterado en Maquiavelo la unificación italiana, de modo que, solo el 
potencial príncipe bueno es quien tiene la misión heroica de restablecer la unidad. El 
discernimiento del príncipe obedece a una construcción teórica genuinamente simbólica. Un 
héroe político como presupuesto de salvación, unificación y redención en una Italia decadente. 
Como lo dice (Gramsci, 1980): “(…) ejemplificación histórica del «mito» soreliano, (…) que no 
se presenta como una fría utopía, ni como una argumentación doctrinaria, (…) una fantasía 
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concreta que actúa sobre un pueblo disperso y pulverizado para suscitar y organizar su voluntad 
colectiva” (pág. 10). Es el símbolo del condotiero ideal; un príncipe sin rostro. El político es 
juzgado por los resultados, la utilidad y la eficacia, no por los medios.  
     De este modo, el príncipe tiene la obligación política de tener la capacidad proactiva de 
transformar la realidad concreta, que se convierta en la soldadura de la patria en todos los 
rincones de sus fronteras sin temblar ante ningún abismo moral. En efecto, al final de El 
Príncipe, Maquiavelo, como hombre de guerra cita a Tito Livio cuando escribe: “(…) es justa la 
guerra cuando es necesaria, y piadosas las armas cuando sólo en ellas hay esperanza”54 
(Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 87). El bien común y el conflicto tienen una 
desembocadura directa y se autentican en la defensa de la ley y la libertad. Elementos requeridos 
para el desarrollo del siguiente apartado.    
 
 
1.3. El bien común y el conflicto en perspectiva de la ley y la libertad 
A los que sólo desean vivir seguros, se les 
contenta también fácilmente, estableciendo 
buenas instituciones y leyes que garanticen 
sus derechos y la seguridad de ejercerlos. 
(Discursos I, XVI) 
  
Entramos ahora a considerar en perspectiva de la filosofía política propuesta por nuestro 
pensador a analizar los asuntos cruciales que se desprenden del bien común y el conflicto: la ley 
y la libertad. Bajo este derrotero tenemos que ubicar el campo de la ley en las dimensiones 
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 Príncipe, I, XXVI. (Conf. Tito Livio, Historia de Roma desde su fundación, IX, 1). Así mismo, para Maquiavelo en los 
Discursos II, XXX el verdadero poder no está en el dinero sino en el valor y la reputación de la fuerza: “Esto no sólo 
es de notar en el caso citado, sino en todos los demás de la historia de la república romana, donde se ve que jamás 
hizo conquistas con dinero, ni la paz por dinero, sino por el valor de sus soldados, lo que no creo haya ocurrido a 
ninguna otra república” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 498).  
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relativas al Estado y a los ciudadanos, mientras que la filosofía política en Maquiavelo también 
tiene una relación directa con la libertad civil. Una libertad inspirada en la república romana. 
     Dentro de la filosofía política vislumbramos que la ley debe entenderse como norma práctica 
para la convivencia común de los pueblos y la unión dentro de la jurisdicción gubernamental. La 
ley, un artificio humano, articula la individualidad y la inclinación desordenada al beneficio de lo 
público y lo privado, y que increpa a establecer condiciones de igualdad política: “(…) las leyes 
han de expresar la voluntad general y tienen que impedir que cualquier miembro del cuerpo 
político en particular ejerza una influencia indebida o coercitiva sobre la voluntad del resto (…)” 
(Roldán, 1999, pág. 197). La ley para Maquiavelo es un requisito indispensable para la 
constitución de la patria, y en este caso, presenta dos implicaciones dentro de los deseos 
humanos de poder; de unos cuyo deseo es dominar y otros cuya intención es de no ser 
dominados, es así como observa Maquiavelo (Discursos, 2011). 
 
 (…) que en toda república hay dos humores, el de los nobles y el del pueblo. Todas las 
leyes que se hacen en favor de la libertad nacen del desacuerdo entre estos dos partidos, y 
fácilmente se verá que así sucedió en Roma”.55 (pág. 268) 
 
     En esta especie de conflicto o de discrepancia con relación a los intereses de las partes, –tanto 
del pueblo como de la nobleza romana– Maquiavelo esgrime como condición de defensa de la 
libertad la institucionalidad. Con el objeto de mantener el equilibrio de intereses y el orden, 
conservando la república libre de tumultos, enfrentamientos y disturbios que desvirtúen el bien 
de todos en función del bien privativo. Es así que, los intereses más apremiantes de las partes 
constituyen la base del conflicto político; en el cual se cimientan los fundamentos de la ley y la 
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libertad. La ley constituye la fuente categórica para la fundación, mantenimiento y conservación 
del Estado; la libertad configura la suma de satisfacciones civiles y colectivas. Estos desordenes 
entre el pueblo y la nobleza romana, no pueden ser calificados de perjudiciales en la medida en 
que son exorcizados para el restablecimiento del orden. Tales estrépitos conflictivos traen 
benéficas consecuencias, positivas para la libertad. 
 
 (…) los buenos ejemplos nacen de la buena educación, la buena educación, de las buenas 
leyes, y éstas de aquellos desórdenes que muchos inconsideradamente condenan. Fijando 
bien la atención en ellos, se observará que no produjeron destierro o violencia en 
prejuicio del bien común, sino leyes y reglamentos en beneficio de la pública libertad.
56
 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 268) 
 
     Estos desórdenes romanos –se observa– difieren de los desordenes de Florencia que 
provocaron muerte y exilio de sus ciudadanos como se muestra en el libro tercero del capítulo 
primero de las Historias florentinas. Esta es una comparación entre corrupción florentina y 
virtud romana. Concibiendo el fenómeno de la libertad analizada en Maquiavelo, que esta no se 
estructura como un principio de autonomía absoluta o una ausencia incondicional de las leyes. 
La libertad no presume una omnipotencia de la voluntad humana. La libertad se da en la ley. 
Forte Monge Juan Manuel (2011) afirma que Maquiavelo hace uso del vocablo “libertad” de dos 
maneras: “para referirse a la independencia de un Estado respecto a las potencias externas” y por 
otro lado, se refiere a la libertad “del despotismo interno, (…) único relevante en términos 
republicanos” (pág. LXXVIII). En el primer caso, es la ausencia de interferencia y, en el 
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segundo, es la ausencia de la dominación. La libertad se prescribe como condición natural al 
Estado y se legitima políticamente en el marco de obligaciones civiles, teniendo como punto de 
apoyo el respeto de las leyes. 
      De este modo, los dos partidos –nobleza y plebe– sostienen un permanente conflicto en 
cuanto sus intereses chocan y sus deseos insaciables buscan atesorar bienes limitados en la 
escasez natural. La concordia de los partidos puede tener su reposo en las buenas leyes que se 
promueven en un Estado, sin embargo, el conflicto siempre emerge y se transforma 
inextinguiblemente. En la resolución del conflicto debe imperar un régimen que promueva los 
intereses de los partidos, una asociación política en donde las facciones vivan libres y sin 
aprensión. La firmeza y la seguridad –deseo más universal– de una república se descubren en la 
forma de encausar oportunamente los humores que la agitan: “el pueblo llano ha sido <<el 
promotor del libertinaje>> mientras que la nobleza ha sido <<la promotora de la esclavitud>>” 
(Skinner, 1998, pág. 106).    
     En el análisis de los regímenes que hace Maquiavelo, bosqueja la idea de la circularidad de la 
historia y de las constituciones de las repúblicas, desde el ciclo de las formas de gobierno de 
Polibio.
57
 Estas formas de gobierno pasan por tres momentos o ciclos; –y en su defecto, tres 
formas de gobierno pésimo– el primero, es el principado, en donde reúne al pueblo disperso y 
dispone de un sitio para fundar la ciudad; el segundo, es la aristocracia que surge del 
derrocamiento del príncipe que se pervierte en tirano, y el tercero, el gobierno popular que se 
genera a partir de la defensa de la libertad por la opresión de la aristocracia consumada en 
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oligarquía; pero re-aparece el príncipe cuando el pueblo se ha corrompido y se des-configura en 
licencia o anarquía; “(…) también podrá surgir un gobierno mixto que combina elementos 
monárquicos, aristocráticos y populares, y que retrasará dicho ciclo” (Méndez, 2010, pág. 202). 
Tomando a Lefort, la historia siempre reproduce las mismas situaciones, no obstante, no hay 
conducta ni métodos seguros al abrigo del acontecer. Este análisis de Maquiavelo tiene como 
marco de referencia la persistente búsqueda del bien común en perspectiva de los conflictos entre 
libertades y la constitución de las buenas leyes. Es decir, formas de gobierno deterioradas para 
“un legislador prudente que conozca estos defectos, huirá de ellas, estableciendo un régimen 
mixto”58 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 262). 
      Las buenas leyes le dan forma al Estado, proveen un fin y un orden; el bien común se resume 
en libertad común, en virtud cívica: “(…) vivir virtuosamente significa subjetivizar, es decir, 
individualizar y hacer propios los valores sustantivos y vitales de la sociabilidad. Y estos valores 
no pueden ser otros más que la libertad y la preservación y engrandecimiento del Estado” 
(Velázquez, 1999-2000, pág. 261). En este orden de ideas, el vivir virtuosamente es vivir en 
libertad. Sin embargo, gracias a que esta virtud cívica por excelencia, puede ser acaparada y 
arrebatada dentro de las repúblicas, pone en juego otro dilema. Observa nuestro florentino, que 
en Roma se hizo necesario instituir una guardia de la libertad, en cuyo caso, esta guardia 
descansó en las manos del pueblo y no en los nobles. 
 
(…) si se considera la índole de nobles y plebeyos, se verá en aquellos gran deseo de 
dominación; en éstos, de no ser dominados, y, por tanto, mayor voluntad de vivir libres, 
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porque en ellos cabe menos que en los grandes la esperanza de usurpar la libertad.
59
 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 271)  
 
     Las leyes coaccionan y limitan el ejercicio desmesurado de la voluntad humana, poniendo 
restricciones que procuran preservar y restablecer; amparar a los ciudadanos de la declinación, la 
anarquía y la decadencia. Luego, un Estado sin leyes, es imposible para la vida civil; como dice 
Aristóteles (Política, 1988): “pues así como el hombre perfecto es el mejor de los animales, así 
también, apartado de la ley y de la justicia, es el peor de todos”60 (pág. 52). De esto, se infiere 
que donde no hay orden, los hombres vivirían con inclinaciones y deseos  puramente egoístas, y 
en consecuencia, se llegaría a los peores Estados: la anarquía, la oligarquía y la tiranía; todos son 
suplantadores de la libertad. Por tanto, el fin de la ley, es la libertad, y el fin de la libertad es el 
bien común. No obstante, la garantía de la paz, la concordia y la unión están condicionados 
gracias a lo que Maquiavelo llama las buenas armas; debe entenderse que éstas cumplen un triple 
propósito dentro de un patrón de poder, como elemento de coacción, represión e intimidación. 
Pues dónde no hay armas respaldando las políticas de un Estado, las leyes son vacías y, las armas 
sin un ordenamiento jurídico o estatal, devienen en armas ciegas. Estos principios –leyes y 
armas– representan los capitales fundamentos de todos los Estados. Así mismo, debe entenderse 
que para Maquiavelo el temor al castigo siempre está presente; sea a través de la ley, sea a través 
del uso de las armas.  
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60 Aristóteles, Política, 1253a15. En Strauss se entiende y se lee: “(…) según Aristóteles, el hombre es el peor de 
todos los seres vivientes si vive sin ley y derecho, y la ley y el derecho dependen de la sociedad política” (Strauss, 
1964, pág. 308).  
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En efecto, si República y libertad se conectan a la seguridad y a las garantías de los 
ciudadanos –frente al poder arbitrario–, por otro lado posibilitan la prosperidad general 
del Estado. A demás, en este círculo virtuoso entre prosperidad y libertad de dominación 
hay que incluir una cierta igualdad política y material, sin la cual la libertad es 
impensable, y que permite una cierta apertura a los puestos de poder mediante un sistema 
meritocrático. (Forte, 2011, pág. LXXXI) 
 
     En el segundo capítulo del segundo libro de los Discursos, Maquiavelo asevera que un país en 
libertad procura el progreso, la población aumenta, se asegura el patrimonio, se puede llegar a ser 
jefe de Estado por los méritos, las riquezas se multiplican. Se garantiza la independencia 
personal. No obstante, todo régimen varía por la fuerza de las circunstancias, lo que constituye 
un pensamiento paradójico si lo contrastamos con la idea de la conservación adquirida por la 
virtud. 
      Las leyes bien dispuestas, –recomienda Maquiavelo–, no deben ser mancilladas ni ultrajadas 
por el príncipe, ya sea por gusto o por inclinación propia; advierte que los príncipes pueden 
perder el Estado, si comienzan a romper las leyes y las costumbres antiguas cuya vigencia se 
pone de manifiesto en la vida de los hombres. No se puede desafiar las instituciones cuando estas 
no están corrompidas, pero si es necesario reformarlas con acciones extralegales cuando el 
desorden sea de tal magnitud que atente contra el bienestar. La necesidad carece de ley. La 
naturaleza es acontecer que produce en política acumulaciones concretas de fuerza. Las leyes son 
obra de la virtud del legislador. Su autonomía descansa en la libertad del Estado. “El príncipe 
virtuoso se libera de toda dependencia, ya sea extranjera o de sus súbditos” (Chuaqui, 2013, pág. 
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174). Esta es la columna de una libertad benéficamente dividida. Un régimen parece más sólido 
en cuanto mejor esté repartido el poder.  
     El propósito de Maquiavelo dentro de su concepción política es darle vida a la ley, convertir 
la jurisprudencia pública en actos vivos, que el orden jurídico tenga, al menos, castigos que 
purguen a pocos, pero que su temor los conmueva a todos. De este modo, las leyes deben 
obedecer a la rearticulación política, a la reivindicación del poder y al control civil. En una 
situación de decadencia institucional, –de una lamentable condición de corrupción y de luchas 
por privilegios individuales que arrecian contra la continuidad del orden político–, se da muerte 
al Estado. Todo orden político debe vigilar permanentemente la inexorable tendencia a la 
corrupción. Maquiavelo (Discursos, 2011) afirma que si la salvación de la patria está en juego, la 
política consecuente, “(…) no cabe detenerse por consideraciones de justicia o de injusticia, de 
humanidad o de crueldad, de gloria o de ignominia (…) lo indispensable es salvar su existencia y 
su libertad”.61 (pág. 621). Para que se recobre nuevamente el vigor del Estado hay que devolverle 
a la ley su legitimidad pública. Para darle nueva vida a la virtud del Estado hay que reclamar una 
postura de justicia, una nueva imagen de gobierno que delimite con leyes una virtud propia que 
se corresponde con la igualdad. La ley tiene el carácter imperativo de vigencia y legitimidad que 
no puede ser ultrajada por los vicios cardinales que gobiernan la vida individual, sino que debe 
contener los apetitos desordenados que gobiernan al hombre. La ley es el espíritu vivo del 
pueblo, no es letra muerta, es por el contrario, la precursora de la justicia: “(…) los hábitos y 
costumbres de un pueblo libre tienen un poder formativo tan alto que hacen difícil, si no 
imposible, someterle” (Del Águla, 1999, pág. 223). Un pueblo es susceptible de educarse en la 
virtud por medio de las buenas leyes que interrumpan el exceso y la desmesura egoísta. 
Apelación al autocontrol y la disciplina cívica comunal. El orden político no procura extinguir 
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las pasiones, –ocupación absurda– sino frenarlas para que no explote la violencia. La virtud de 
las leyes, el buen gobierno y las demás instituciones, son los que hacen a los hombres buenos.  
     La libertad civil, desde la perspectiva de nuestro filósofo político, se circunscribe en las 
acciones ciudadanas calificadas de justas o injustas. Por lo cual, tal libertad se perfila como una 
condición susceptible de juicio político-moral. La libertad, es un presupuesto de primer orden, no 
obstante, Maquiavelo no crea una teoría amplia de la libertad. Obedece más específicamente a la 
condición política en la que se vivía en la antigua Roma. Una libertad civil que era considerada 
el más dulce de los bienes. 
 
(…) la división social es propia del orden político y, por lo menos en lo que respecta a 
Roma, esa división social no sólo la ha conducido a darse leyes favorables a la libertad 
sino que es considerada como la causa principal de la libertad de Roma. (Hilb, 2000, pág. 
131) 
 
     A este aspecto, Maquiavelo no se  sustrae, al intentar restituir los vigores de la antigua Roma, 
en una Florencia y una Italia que requerían un urgente cambio en sus instituciones y sus frágiles 
políticas. La libertad de la patria es un asunto prioritario, y en todo caso, permanece un presunto 
sentimiento de amor por la tierra natal por encima de la propia vida; denotando la consagración 
de una libertad política patriótica más que una vida servil y tiranizada por extranjeros y bastardos 
aventureros: “La prosecución del dominio exterior se torna en precondición de la libertad 
doméstica” (Skinner, 1998, pág. 94). La libertad, como hemos visto, está emparentada con la 
obediencia civil, así tanto en Maquiavelo como en la antigua Roma la obediencia civil era 
sinónimo de honor, de reconocimiento de la ley, de respeto por la institucionalidad. No obstante, 
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hemos observado que esta no se consuma en una obediencia ciega. El conflicto es una realidad 
positiva, es el motor de la libertad.  
     La libertad está ajustada a la independencia política. A encontrar una autonomía propia que se 
fundamente en los valores culturales proporcionados por la historia, y que el Estado, procure 
conservar dicha libertad y autonomía promoviendo buenas leyes para buenos patriotas; “Por no 
haber llegado a un concepto inmanente de libertad, como conciencia moral, no se le presentó a 
Maquiavelo el problema de la unidad nacional, de la patria italiana (…)” (Díaz, 1980, pág. 59). 
La libertad es entonces la Conditio sine qua non de la filosofía política de Maquiavelo. 
Encontramos aquí una configuración laica de la libertad, desprendida de la construcción religiosa 
cristiana. Vemos más inusitada una libertad civil. Donde los ciudadanos pueden gozar de sus 
bienes en vistas a conservar la vida común y a la preservación de la patria. Pero la libertad está 
más allá del bienestar del ciudadano particular. Su exigencia es de compromiso colectivo y 
recíproco. Como derecho natural, está inscrita la libertad dentro del ordenamiento político, y esto 
tiene una relación directa con el bien común promulgado por nuestro florentino. 
 
La virtud moral y cívica surge de la ley y, cuando una sociedad se ha corrompido, no 
puede nunca reformarse por sí misma, sino que tiene que tomarla en sus manos un 
legislador que pueda restaurarla a los sanos principios establecidos por su fundador. 
(Sabine, 2002, pág. 274) 
 
     De este modo, la libertad obedece de lleno a un plano político, en donde la exposición a la 
comisión de los conflictos demarcados por los romanos, demuestra, a juicio de nuestro 
florentino, el arte en el cual debe persistir un príncipe o una república, para conservar el bien 
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común y los valores consustanciales al pueblo. A sí De Grazia (1994) escribe: “„el vivir libre‟ es 
un sinónimo de república” (pág. 246). Esto equivale también a detentar el poder por las leyes, 
según la vida libre y no según el poder de la ambición o la gloria personal. Debe existir una 
seguridad de la libertad, un dirigente que preserve a cualquier costa el vivir libre de poderes 
bárbaros o depredadores, externos o internos a la patria; hecho que pone de manifiesto nuestro 
pensador al referirse a la dignidad de una Italia que ha perdido su vivir libre y ha sido ultrajada 
por poderes y facciones que mancillan su autonomía como pueblo: “(…) los beneficios comunes 
que la libertad lleva consigo, el goce tranquilo de los bienes propios, la seguridad del respeto al 
honor de las esposas y de las hijas y la garantía de la independencia personal (…)”62 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 306). El gobernante debe mantener en el territorio una 
finalidad, guardando a los súbditos de permitirles degenerarse el gobierno en una tiranía: estado 
deplorable de degradación institucional. Pues la tiranía no obedece leyes públicas sino más bien 
caprichos privados; un atentado contra el bien común, la justicia, la libertad, la patria y la moral. 
“El modelo romano, (…) es aquel que confiaba la libertad a la plebe, de la cual decía 
Maquiavelo que es quien posee „mayor voluntad de vivir libre‟” (Hilb, 2000, pág. 133). La 
libertad se hace visible en el hecho de que el pueblo vea reflejado sus intereses en el gobernante, 
pues es el gobernante virtuoso la piedra de toque que infunde seguridad en la libertad civil. La 
regla es hacer de la seguridad el fruto de la justicia.  
     Las buenas leyes constituyen, dentro del análisis político de nuestro florentino, una 
coherencia directa con el orden político de la república que surge de la conservación de la 
justicia en consonancia con los intereses supremos de los ciudadanos. La libertad, por 
consiguiente, está sustentada en la independencia política, la auto-gobernabilidad y auto-
regulación; la legitimación de las instituciones y autonomía respecto a la injerencia de poderes 
                                                             
62 Discursos, I, XVI.   
[58] 
 
extranjeros extraños: “gobierno republicano significa vivir en armonía con unas leyes respetadas 
por todos, donde sí tiene cabida y justificación la libertad de cada ciudadano” (Díaz, 1980, pág. 
58). 
     Ahora bien,  dentro de las preocupaciones de Maquiavelo existe el hipotético noble deseo de 
libertar a Italia de la tiranía de los gobiernos extranjeros y de los bastardos. Fernández Lelio 
(1996) anota a propósito de El Príncipe: “La libertad en la que él pensaba en esos momentos era, 
sobre todo, la de un Estado cuya potencia acabara con el poder depredador de los "bárbaros" 
exteriores e interiores: franceses, españoles, alemanes, suizos, turcos, papas y condotieros” 
(págs. 24-5). 
     Llegando a este punto, también es necesario hacer hincapié en la diferencia de la libertad 
religiosa del cristianismo con la visión de la libertad política de Maquiavelo; como también, el 
sentido que Maquiavelo le da al libre arbitrio. La libertad en el cristianismo es un concepto 
ligado a Dios, es uno de los mayores bienes otorgados gratuitamente al hombre; un don. El ser 
libre implica una correspondencia con la voluntad divina, solo es libre aquel que procura vivir 
bajo esa correspondencia sin desafiar la autoridad de la fe. En consecuencia, el amor es el 
pegamento que le da unidad y legitimidad a la libertad, el amor a Dios es la puerta de entrada a la 
genuina libertad. La libertad es someterse a la verdad suprema, gozar del amor de Dios y su 
gracia, el fundamento de la  libertad es la obediencia divina. La Providencia es la que auxilia a 
los pecadores. No obstante, para Maquiavelo la idea de “libertad que tenía –y aún tiene– como su 
precondición la creencia en que la autoridad es un producto social y no la expresión de un 
ineluctable destino sellado por la Providencia y ante el cual hombres y mujeres deben inclinarse 
impotentes” (Borón, 2000, pág. 169). Desde el problema de la Caída de Adán se remontan los 
principios de la perspectiva de la libertad medieval, pues la Caída es una pérdida de libertad, un 
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pecado que se restituye en exclusividad con la gracia de Cristo, quien le otorga al hombre 
cristiano la bienaventuranza eterna. Solo es libre quien esté marginado de todo pecado. 
      Pero Maquiavelo ve en la condición humana ciertas leyes constitutivas, históricas y 
concretas. Situación naturalista amparada en la finitud, limitación y ambigüedad del hombre en 
la que se encarna su libertad; la voluntad humana está situada en el mundo ya dado, sometido a 
las circunstancias de la Fortuna superadas solo por la virtud. La historia no es teofanía. La 
historia repite los mismos humores y errores. La libertad no es estable, ni por ley ni por orden 
político. El devenir del tiempo somete a todo régimen, mientras que las leyes son temporales y 
caducas. Las reformas son necesarias para mantener viva y salva la libertad civil: toda necesidad 
se acompaña de peligro. Aunque “puede llamarse feliz una república donde aparece un hombre 
tan sabio que le da un conjunto de leyes, bajo las cuales cabe vivir seguramente sin necesidad de 
corregirlas.”63 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 259). Esparta es modelo, observó las suyas –
dice el florentino– por más de ochocientos años. Las leyes de Solón son también alabadas por ser 
basadas en el pueblo. Los más excelentes ejemplos de virtud cívica se amparan en la buena 
educación originada de las buenas leyes. La libertad es condición de grandeza, la corrupción de 
desgracia. “En contraste con estos supuestos cristianos ofrece inmediatamente un análisis clásico 
de la libertad humana” (Skinner, 1998, pág. 41). 
     Tenemos que observar en Maquiavelo su particular postura acerca de la libertad. En efecto, su 
preocupación política lo hace ciego y sordo a la religión. Es así como ancla la idea de la libertad 
desde la república romana procurando una dimensión profana, o más propiamente dicho, una 
libertad como un atisbo natural al hombre. No es un don. Es al interior del Estado, la frágil 
obediencia expuesta en la ley política. La libertad es al exterior del Estado, la no-dominación. El 
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vivir libre, es entonces un vivir terrenal, una posibilidad de gozar de los bienes y de la familia, de 
la salud y la política. Lejos de toda servidumbre interna o externa.  
  
De cualquier modo, el ideal de la libertad en un horizonte de conflicto irresoluble apunta 
a varios centros de gravedad axiológica: el orden político es necesario, pero hay muchas 
formas de orden, unas más deseables que otras. Sea como fuere, orden no se identifica ya 
con armonía, y mucho menos con unidad absoluta y total, sino que admite el disenso y la 
pluralidad de fuerzas y voces. (Forte, 2011, pág. CXII) 
 
     Ahora bien, por otro lado hay que resaltar que en El Príncipe, Maquiavelo habla del libre 
albedrio, el cual contrapone a la Fortuna –representada por una diosa–. Ésta es expuesta como la 
dueña o “(…) árbitro de la mitad de nuestro obrar, pero que el gobierno de la otra mitad, o casi, 
lo deja para nosotros”64 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 83). En consecuencia, se ubica una 
especie de balanza simétrica de contrapesos, cuyo equilibrio depende de la acción voluntaria. Las 
consecuencias de la acción tienen una previsión que no agota la contingencia; el azar y el cálculo 
ponen de relieve a un libre arbitrio responsable y no responsable que se juzga en la órbita de lo 
necesario. En este orden de ideas, existe otro pasaje en el que señala que “Dios no quiere hacerlo 
todo para no quitarnos el libre albedrío y la parte de gloria que nos incumbe”65 (Maquiavelo, El 
Príncipe, 2011, pág. 87) Estas dos figuras –Fortuna y Dios– nos ubica en una nueva 
circunstancia. Existe un poderío sobre del libre albedrio –sin virtud– de la fortuna como juez e 
intermediaria de las acciones; por otro lado, sitúa a Dios quien concede libre arbitrio al hombre 
para que por sí mismo busque su gloria. En el primer caso podemos encontrar una postura ligada 
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a la religiosidad romana que le atribuye a la diosa Fortuna la suerte de los hombres, sin embargo, 
en el segundo caso, nos habla de Dios amparado en la dimensión religiosa del cristianismo.  
      Maquiavelo se toma el gusto de recoger aquellos aspectos o símbolos de la religión que más 
se pueden acomodar a la reflexión del momento, pero en todo caso, el libre albedrio se adopta 
desde una posición discrecional que atañe a la relación de los hombres con los hombres y no 
propiamente o exclusivamente a una relación con la divinidad; pese a que la Fortuna sea árbitro 
de la mitad de las acciones y pese a que Dios concede una porción de gloria a los hombres. En 
ambos casos, Maquiavelo ve un criterio oportuno, donde pone de relieve la posibilidad de que el 
hombre pueda gobernarse a sí mismo, pueda con independencia hacer política, pueda conservar 
la posibilidad de una participación virtuosa en la vida social a través de su libre albedrio. El 
Estado es autoridad impuesta al hombre desde fuera y no brota de su interior, aquel provee 
libertad y a éste es intrínseco el libre albedrío. La ciudad es libre si está regulada por leyes 
políticas republicanas o mixtas, aquí, en efecto, las instituciones son menos corrompidas. En 
cuanto al príncipe nuevo, no debe confiar ni en la Fortuna, ni en Dios, ni en los hombres; debe 
contar con su sola fuerza, con el ímpetu de su voluntad.  
     Ahora bien, después de la reflexión general en torno a la filosofía política de Maquiavelo 
desde el bien común, el conflicto y sus relaciones con la ley y la libertad, entraremos ahora en 
una nueva dinámica del realismo político. Esta nueva coyuntura, se expresa más particularmente 
en la tensión moral y política. Autores como De Grazia, Strauss, Gramsci, entre muchos otros, no 
menos importantes, nos guiarán a través de las adscripciones conferidas a Maquiavelo. Tales  
adjudicaciones aspiran sustraer, a partir su obra política, consecuencias morales, inmorales y 
amorales
66
. De igual forma, reconstruiremos los principales argumentos que brotan del 
                                                             
66 La moralidad designa el conjunto de principios imperativos de conducta que se desprenden de la actividad 
política en el “deber ser” amparados en una idea de bien con pretensiones de universalidad; la inmoralidad abarca 
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pensamiento de los intérpretes de Maquiavelo, examinando lo oportuno o inoportuno de dichas 
elucidaciones en las relaciones nebulosas y confusas de la moralidad, la inmoralidad y la 
amoralidad con la política realista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                                    
la antítesis de los principios supuestos de la moral, dimensionados en lo bueno y lo malo o el bien y el mal como 
condiciones valorativas de conducta; la a-moralidad es la suspensión del juicio de valor: “a-“ es privativa que 
quiere decir “sin” moral, es decir, se elimina o se suprime las condiciones valorativas del bien y del mal reclamando 
un juicio no ideal y más bien autónomo; dimensionando una neutralidad política o una indiferencia hacia las 
premisas morales o inmorales. La amoralidad es la privación de cualquier finalidad moral y anclada en una 
finalidad estrictamente política como valor supremo en sí mismo.  
[63] 
 
 
II. El realismo político como fenómeno empírico: la moralidad, la inmoralidad y la 
amoralidad 
 
2.1. La moralidad de El príncipe y la naturaleza humana en Maquiavelo a partir de 
la interpretación de De Grazia  
Los logros de Nicolás en filosofía moral 
podrían no haberse hecho sin la 
explotación técnica de crueldades, de bien 
empleada y de los rostros ethos-pathos de 
las cualidades (De Grazia). 
 
Hemos discurrido en algunas de las ideas generales y fundamentales que se encuentran en el 
trasfondo de la filosofía política de Maquiavelo. Ahora bien, entraremos a puntualizar el 
problema antropológico
67
 que está diseminado en el análisis anterior. Desde esta perspectiva, nos 
involucraremos en la iniciativa de vislumbrar el pesimismo que generalmente se le atribuye a 
Maquiavelo desde la maldad humana, “un cierto pesimismo antropológico sin el que, como hizo 
notar Carl Schmitt, la política misma sería superflua” (Forte, 2011, pág. LXXIII). En efecto, tal 
pesimismo –que puede traducirse también como realismo– no es político, sino antropológico; la 
política es la única vía de salvación. La diferencia está en que la tendencia a juzgar 
negativamente al hombre y concebirlo como irremisiblemente malo, solo tiene redención a partir 
                                                             
67
 El problema antropológico en Maquiavelo se deriva de la supuesta maldad atribuida al hombre. Se le asigna a la 
generalidad de los hombres una inclinación permanente a la maldad. En El Príncipe I, XXIII sugiere que los hombres 
siempre saldrán malos a no ser que la necesidad los transformase en buenos. En los Discursos, I, III. Alude al hecho 
de que los gobernantes deben suponer a todos los hombres malos y dispuestos a emplear su malignidad. Y en el 
mismo libro I capítulos XXVI y XXVII menciona la recurrencia de que los hombres no saben ser ni completamente 
buenos ni plenamente malos. El pesimismo antropológico consiste en ver al hombre tal cual actúa en la vida 
práctica por la ingratitud, la volubilidad, la falsedad, la cobardía y la codicia que los gobiernan (Conf. Príncipe, I, 
XVII). Maquiavelo no ofrece un tratado sobre la naturaleza humana, sino que presenta una hipótesis realista sobre 
la base de la observación,  por lo que se hace necesario establecer mecanismos políticos que obliguen a los 
hombres a ser social y políticamente buenos. 
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de un cierto “optimismo político”. No obstante, analizaremos el problema moral, inmoral y 
amoral que inevitablemente se desprende de esta noción y sus repercusiones, desde donde se 
enmarca el realismo político como un fenómeno empírico.  
      Ahora bien, tenemos un conjunto de explicaciones teóricas sobre el fenómeno del bien y el 
mal, configuradas en la moralidad, la inmoralidad y la amoralidad a partir de la obra política del 
florentino. Por un lado, tenemos la postura del biógrafo Sebastián De Grazia quien nos presenta a 
Maquiavelo como un filósofo moral, es decir, un moralista de rigor. Al confrontar lo particular 
con el bien común lo sitúa en una posición de „altruismo‟; el bien común es el fundamento de su 
ética. Maquiavelo –según el biógrafo– identifica y deplora los males del mundo: si lo 
observamos con hábito de moralista no niega el pecado original, y más aún, sus escritos van más 
allá del moralismo hacia una filosofía moral (De Grazia, 1994, pág. 390).  
      Así mismo, Leo Strauss –a la par con la corriente anti-maquiavelista de la Iglesia, el 
arzobispo de Canterbury Reginald Pole, Maritain Jacques, Federico II de Prusia, entre muchos 
otros– confiere a Maquiavelo una connotación impúdica al calificarlo como „un maestro del 
mal‟, puesto que, rompe completamente con la moralidad tradicional y las creencias tradicionales 
(Strauss, 1964, págs. 93-4). Su doctrina es inmoral e irreligiosa. Maquiavelo supone fe sin 
fundamento en la bondad política de personajes como César Borgia o Septimio Severo por 
razones presuntamente patrióticas. No obstante, en el trasfondo –dice Strauss– el interés del 
florentino es mostrar cómo tiene éxito el tirano. Los inmorales recursos recomendados en El 
Príncipe, no se justifican en razón de la fachada del bien común, sino del bien particular del 
soberano y el príncipe italiano. 
      De otro lado, tenemos, –con cierta turbulencia– múltiples y diversas posturas del amoralismo 
que pretenden, por ejemplo, subrayar que la obra de Maquiavelo no es tanto inmoral cuanto 
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amoral (Sabine, 2002, págs. 271-2). Y, en efecto, entre moral y política se verifica una lucha, en 
cuyo caso, en un conflicto todo juicio de moralidad es absurdo, por lo cual, el único juicio 
posible es el político (Gramsci, 1980, págs. 170-1). Maquiavelo, según un conjunto amplio de 
intérpretes, –tales como Martín (2011-2012), Lefort (2010), Naudé (1964), Cofone (2009), 
Lértora (2010), Montes (2013), Sabine (2002), Gramsci (1980), entre muchos otros–  observan 
que solo se limita a abstraer la política de toda otra circunspección posible. Estos autores 
defienden de cierta manera la amoralidad del pensamiento del florentino; algunos tienden a 
coincidir, otros a su manera, la vislumbran heterogéneamente y, otros tantos, le imputan el 
germen de la ciencia política. La política es vista aquí como un fin en sí. El interés último de 
Maquiavelo, para este conjunto multiforme de pensadores, apunta al poder político, mostrando 
indiferencia hacia cualquier otra instancia, donde algunos de los citados autores encuentran los 
presupuestos y principios de una ciencia política en potencia.  
      En consecuencia, tenemos tres posturas diferenciadas que nos dan razón de los principios de 
nuestro autor en los cuales se ampara su obra política: Maquiavelo presenta –según el 
comentarista, el intérprete o el exegeta– una filosofía moral (De Grazia); una doctrina  inmoral 
(Strauss, Maritain, Federico II de Prusia, entre otros); y un pensamiento amoral (Martín, Lefort, 
Naudé, Cofone, Lértora, Montes, Sabine, Gramsci, entre otros). En última instancia, el 
pensamiento político global de Maquiavelo parece estar atravesado por un género amplio y 
extraño de ornitorrinco político-moral controvertido; expresiones envueltas en una 
gigantomaquia de pensadores, exegetas, comentaristas e intérpretes de la más amplia variedad y 
condición.  
      Ahora bien, la noción no conceptualizada que nos sugiere Maquiavelo es el tema del mal. 
Esta noción, –que empero no tiene una significación racional, sino más bien un significante– es 
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el punto de anclaje de sus presupuestos políticos, en efecto, “(…) la maldad del hombre es 
fundamentalmente una hipótesis política (…)” (Forte, 2011, pág. LXXXVIII). El problema 
encarnado en el centro de la política se identifica con el problema de la corrupción
68
 derivado del 
mal. Hay que partir de la convicción expuesta en el capítulo tercero del libro primero de los 
Discursos: “(…) quien funda un Estado y le da leyes debe suponer a todos los hombres malos y 
dispuestos a emplear su malignidad natural siempre que la ocasión se lo permita” (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 265). Esta idea nace de un hipotético „supuesto‟ que queda por sentado 
como principio. Pero ¿cuál es consistentemente su visión entorno al hombre y la maldad desde el 
contexto político? ¿Desde qué punto de vista de la tradición se ampara Maquiavelo para formular 
esta sentencia? O ¿solamente es producto de la objetiva observación de los acontecimientos? ¿Es 
legítimo pensar en una fatalidad determinista de la naturaleza humana en el realismo político de 
Maquiavelo? ¿Desde qué postura moral, inmoral o amoral podemos concebir su pensamiento 
político global de forma legítima? Tales cuestiones responden a la dificultad política de situar al 
hombre en la hipótesis de la malignidad. 
         Sentado esto, el biógrafo Sebastián De Grazia presenta en su libro Maquiavelo en el 
Infierno –que fue el premio Pulitzer en 1990– un análisis a la luz de una construcción detallada 
de la vida y obra del florentino. El biógrafo nos inscribe en una línea puntual: Maquiavelo es un 
pensador moralista; es un filósofo moral. Detalla una visión enmarcada por un riguroso contexto 
histórico que describe un Maquiavelo humanizante. La postura que sigue De Grazia en su 
interpretación va ligada a la puesta en escena del bien común como único bien en sí mismo y 
como fin del Estado
69
, si aceptamos con Hilb (2000), que “(…) el bien político, el bien de la 
                                                             
68 Al respecto de la corrupción Strauss afirma que: “(…) es causada, no por el pecado, sino por tentaciones que la 
gran mayoría de los hombres no pueden de ningún modo resistir (…)” (Strauss, 1964, pág. 230). 
69 Esto es considerado a la luz del pensamiento moderno como inconsistente. Entre los intereses del Estado y el 
bien común se puede verificar una lucha, ya que, puede que tales intereses no coincidan necesariamente; puede 
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ciudad, no se deriva simplemente de la bondad natural de los hombres (…)” (pág. 138). Esta 
actitud ubica a Maquiavelo como el pensador patriótico, preocupado por la salud misma de Italia 
de forma legítima; no se cuestiona la posibilidad de un enmascaramiento cínico que interpela a la 
praxis de la tiranía al estilo de Strauss, ni tampoco formula una ciencia política al gusto de 
Gramsci. Se encuentra una autenticidad que confronta la individualidad y la maldad, 
prescribiendo los rigores necesarios para diseminar la corrupción de los Estados en nombre del 
bien, en donde “(…) los hombres cuya insolencia no pueden corregir las leyes, sean refrenados 
por un poder casi regio”70 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 315). El reformismo del florentino 
para el biógrafo consiste en fundar una nueva vía política “salvífica y redentora” como remedio a 
la crisis institucional. Maquiavelo, nos dice Gautier-Vignal (1978) sagazmente “codificó, ni más 
ni menos, lo que tantos hombres, en el poder, hicieron antes que él, en su tiempo y después de 
él” (pág. 97). Sin embargo, queda como interrogante qué es lo mejor para el bien común y el 
Estado; una política moralista, inmoralista o amoralista.  
     El altruismo filantrópico otorgado por De Grazia a Maquiavelo, su buena voluntad patriótica, 
lo sitúa en una condición de filósofo moral; subordinado al principio del bien común y más 
problemáticamente a la libertad. En efecto, “Maquiavelo se interesaba por la libertad de los 
ciudadanos porque en ella veía unos de los rasgos del Estado ideal (…)” (Fernández, 1996, pág. 
25). De Grazia vislumbra en los comentarios que Maquiavelo hace de la igualdad, la libertad, la 
guerra, la paz y enemistad civil, una filosofía que arremete contra las acciones peligrosas de los 
hombres. Se atribuye un “optimismo político” al florentino, un proyecto estatal como el punto 
                                                                                                                                                                                                    
existir una pugna entre las concepciones del bien que ambas partes persiguen, tanto por parte de la sociedad civil 
como por el lado del Estado. En efecto, existe una ambigüedad para caracterizar el bien común con respecto a su 
contenido y su significado concreto, en relación a una razón de Estado cerrada al orden y a la unidad a través del 
poder y la fuerza. El Estado puede basarse en fundamentos ideológicos para la defensa de intereses particulares y 
la consolidación de sistemas de dominación y exclusión.  
70 Discursos, I, XVIII. 
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inequívoco del bien, un cimiento de su pensamiento ético: “hemos visto a Nicolás situar el 
propósito del Estado en el bien común y colocar ese bien como fundamento de su ética” (De 
Grazia, 1994, pág. 284).  
     La inclinación humana al mal lleva a De Grazia (1994) a determinar un catálogo de acciones 
malvadas bajo el criterio de pecados cardinales: ingratitud, ambición, envidia, codicia, odio, 
crueldad, engaño, lujuria, lujo y pereza (pág. 293). Estos designios de maldad son objeto de 
desviaciones y vicios políticos que afectan la unidad del Estado. En consecuencia, para purgar el 
mal se evoca a un príncipe nuevo que reglamente la decadencia civil y restituya sanos principios. 
El apelativo a un príncipe que con su virtud, ponga freno al mal, es una reivindicación a la 
protección: por “(…) que los hombres hacen el bien por fuerza; pero cuando gozan de medios y 
libertad para ejecutar el mal, todo lo llenan de confusión y desorden”71 (Maquiavelo, Discursos, 
2011, pág. 266). 
     La naturaleza de la maldad humana en Maquiavelo, tiene su origen –según la interpretación 
De Grazia a partir de la “Exhortación a la Penitencia”– en una especie de Caída. Al desafiar a 
Dios, el hombre se transforma de animal racional en bruto; de ángel en diablo; de señor en 
siervo; de hombre en bestia. Es decir, el hombre se convierte en “bruto racional” (De Grazia, 
1994, pág. 353). Sin embargo, Strauss sostiene que la penitencia como único remedio que puede 
borrar todos los males y los errores no está presente ni en los Discursos, ni en El Príncipe 
(Strauss, 1964, pág. 242). La penitencia no es obligada o impuesta, sino que surge de un 
reconocimiento interior de la infracción y el deseo de reivindicación; no es política, antes bien, 
es religiosa. La necesidad, según De Grazia, ahora radica en encaminar la perversidad hacia el 
bien común para evitar la perdición. La finalidad es ayudarle a los hombres o a “los brutos 
racionales” a conseguir el bien común; la mejor vida en reunión posible en este mundo. Por eso 
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Skinner ratifica que el centro del pensamiento político de Maquiavelo está en “(…) que la clave 
de un gobierno pleno de éxito está en reconocer la fuerza de las circunstancias (…)” (Skinner, 
1998, pág. 53). El nuevo príncipe se detenta como un salvador, redentor o héroe bueno, que, 
como hombre de Estado, tiene que hacer más elecciones morales que la mayoría: administrar 
remedios fuertes o medidas extraordinarias. Pues, están asiduamente, “(…) los hombres más 
inclinados al mal que al bien (…)”72 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 286). En efecto, Chabod 
(1984) inscribe la idea de que los hombres se malogran porque no saben cambiar su modo de 
proceder junto con el cambio de los tiempos (pág. 290). 
     De Grazia, en su propuesta de filosofía moral busca un criterio entusiasta para simplificar las 
medidas prácticas –prescritas por Maquiavelo– del engaño (astucia) de la zorra y, la fuerza 
(crueldad) del león en un príncipe, presentándolas como cualidades. Pero estas cualidades 
parecen, más bien, estar emparentadas con un estratega político y no con una filosofía moral 
concreta. Al mismo tiempo, formula la idea de una “retórica de la impostura”, como estratégica 
para confundir. En el capítulo quince de El Príncipe, Maquiavelo insinúa el modo de proceder y 
actuar de un gobernante. A partir de este capítulo, De Grazia esgrime la idea de fundar una nueva 
ética con la cual entregarse a los negocios del Estado (De Grazia, 1994, pág. 381). El príncipe 
debe adoptar una fachada para disimular, actuar, simular, enmascarar; aprender un arte de 
engañar astutamente. En el gobierno efectivo, se tiene que aplicar un arte de gobierno que se 
acomode a la naturaleza de los “brutos racionales”. Esta “retórica de la impostura” es innecesaria 
en tiempos extraordinarios cuyo recurso real es la fuerza; en efecto, Claude Lefort (2010) deduce 
que “la ley oculta su propia trasgresión (…)” (pág. 324). Por el contrario, De Grazia (1994) 
especifica que los escritos de Maquiavelo van más allá del moralismo hacia la filosofía moral 
(pág. 390). Es así que, la “retórica de la impostura” es el presupuesto de la razón de Estado que 
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protege al príncipe de la conciencia de los súbditos y amigos y, en consecuencia, se debe 
inventar una nueva filosofía moral para proteger al príncipe de su propia conciencia (De Grazia, 
1994, pág. 390). 
     Maquiavelo introduce en varios capítulos posteriores al quince de El Príncipe dos novedades 
morales: la falsedad –la ruptura de la fe– y la crueldad –el uso de la fuerza–. Estas novedades 
morales, según De Grazia (1994), se emparentan con la paráfrasis “haced con los otros como 
ellos harían contigo” (pág. 391). Esperar que los “brutos racionales” demuestren una buena 
voluntad es un camino ilusorio, es una esperanza inasible, es ruina segura; es creer que los demás 
actúan como deberían ser, y no como realmente son. En efecto, el daño que los hombres pueden 
hacer, constituye la base moral para el daño que un príncipe puede hacerles; hay que “(…) evitar 
aparecer como perverso aún cuando no se pueda impedir comportarse perversamente” (Skinner, 
1998, pág. 57). De Grazia re-formula las dos novedades morales y postula tres maneras de 
entenderse con los súbditos con tres tipos de lucha: la ley, la fuerza y el engaño, puesto que “los 
hombres, (…) no saben ser ni completamente buenos, ni completamente malos (…)”.73 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 327) 
     Vemos entonces que la “retórica de la impostura” es el procedimiento cotidiano del príncipe, 
cuya cualidad de la astucia bajo ciertas condiciones, no se constituye en engaño; el engaño en sí 
mismo es un verdadero vicio. De Grazia (1994) expone una nueva vía: la “regla no-áurea”. Esta 
es un pequeño don a la filosofía moral de la autodefensa y la agresión preventiva, precepto 
extraído de la naturaleza humana levantado a pedestal del arte de gobernar, empujándola hasta 
las alturas de la decisión constitucional para que el príncipe golpee primero con la ley (pág. 394). 
La crueldad necesita una defensa más vigorosa en la filosofía moral. La “regla no-áurea” es 
insuficiente. El requisito fundamental para emplear estas cualidades morales descritas por De 
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Grazia es promover el bien común; el cual se determina en la trayectoria de los actos, 
examinando hacia qué sentido van; o por la salud de la patria o por ambición. El príncipe no 
tiene por qué sufrir un examen de conciencia, por el contrario, hay que protegerlo contra él 
mismo. Entendido así “la crueldad no es políticamente reprochable” (Schenoni, 2007, pág. 221). 
No obstante, esta postura inferida desde una supuesta “filosofía moral” es muy cuestionable.  
      Al mismo tiempo, dice el biógrafo, debe aprender el nuevo príncipe, la ética del nuevo 
gobernante. La prudencia dictará la jerarquía de las cualidades a partir de su instrumentalidad y 
bajo el criterio del bien inmediato que se adquiere. La cualidad de la crueldad, como mal 
innegable, debe presentar proporción con el fin que consigue, para que esta no se vuelva 
contraproducente para el bien común; “desde este punto de vista ni la traición ni la crueldad 
podrían ser condenadas moralmente, pues se ajustan a una lógica del poder a través de la cual 
todo acto político se mide únicamente por su eficacia” (Velázquez, 1999-2000, pág. 261). Pero al 
mostrar De Grazia que Maquiavelo abandona los conceptos de moralidad relativa y razonable 
desde la crueldad, demuestra su inconsistencia. Se traslada indiferentemente cualidades políticas 
al campo moral y cualidades morales al terreno político. La dificultad problemática que radica en 
esta interpretación es la precipitación a la acción forajida, cuyo criterio moral de la “retórica de 
la impostura” y la “regla no-áurea”, caen bajo la trampa fantasiosa del buen príncipe o un 
simulacro del bien común; una razón de Estado por interés particular enmascarada del bien 
común.  
     En el capítulo cuarenta y uno del tercer libro de los Discursos Maquiavelo exhorta a que la 
patria debe ser siempre defendida, sea con gloria o con ignominia; una salvación a cualquier 
precio. Se debe preservar sin considerar la justicia o la injusticia, la humanidad o la crueldad, 
ante todo es su existencia y libertad. Pero el patriotismo obstinado puede, eventualmente, 
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oscurecer el buen juicio político y producir la guerra por el interés o la elección privada. Sin 
embargo, en este mismo capítulo no muestra el límite de la crueldad y no delimita hasta dónde 
puede ésta convertirse en personalmente cruel. (De Grazia, 1994, pág. 406). El estadista debe 
tomar por espejo la vida de los gobernantes buenos, –aparentar seguir aquellos consejos morales 
del humanismo para la educación del príncipe– en efecto, debe tener dos espejos, uno para 
acicalarse, y otro para inspirarse y guiarlo en sus negocios; uno para la “retórica de la impostura” 
y el otro para el arte de gobernar. (De Grazia, 1994, pág. 409). La conducta altruista de los 
príncipes está enmarcada por la virtud, pero, tal virtud en términos maquiavélicos, muy a pesar 
del biógrafo, también está presente en el ego vanidoso y descarnado del déspota y el forajido. 
     Maquiavelo destruye la moralidad convencional del humanismo y a los autores de espejos de 
príncipes. La nueva ética –nos dice el biógrafo– ofrece un “justo uso de la crueldad”, más que 
por su condena, se promete como actividad; divorcio entre acto y autor. Una nueva dificultad 
surge cuando se quiere entender el “justo uso de la crueldad”. Esta es la exigencia de un nuevo 
arte de gobernar, pero no una moral para afrontar el futuro con más confianza ética. Las 
cualidades del príncipe abarcan la crueldad en una larga lista de atributos morales 
convirtiéndolos en medios y deslizándose a un sentido diferente de cualidades, de atributos 
morales inciertos (De Grazia, 1994, págs. 412-3). La crueldad es aparentemente vituperable, 
pero, „bien empleada‟, alivia la necesidad de salvaguardar el bien común y el propio en tiempos 
extraordinarios; al mismo tiempo, merece encomio el príncipe compasivo y prudente. En este 
caso, Agatocles pudo vivir largo tiempo y usó bien sus crueldades, en cuyo efecto, “(…) cabe 
hablar de buen uso (si del mal es licito decir bien) cuando se ejecutan todas de golpe, en aras de 
la seguridad propia, sin que se recurra más a ellas, y redunden en mayor utilidad posible para los 
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súbditos”74 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 30). Es decir, para De Grazia es permisible 
hablar bien del mal si ese mal es sólo mal aparente y se convierte en verdadero bien en un mundo 
que se ha echado a perder.  
     Maquiavelo, según este intérprete, tiene una filosofía política, un arte de gobierno y una 
filosofía moral para acompañar al príncipe; “ha reformado el infierno para hacerlo menos 
caliente bien gobernado y agradablemente habitado” (De Grazia, 1994, pág. 442). Maquiavelo 
pintó un nuevo infierno y suministró una nueva filosofía moral. Este héroe mitológico es el 
hombre solo; un gran legislador con mezcla de príncipe político con el religioso, redentor o 
mesiánico al que no le importa perder el alma por la patria. O como lo presenta Gramsci, la 
ejemplificación histórica del mito, el símbolo del jefe, del condottiero ideal. De Grazia construye 
una vía desde la filosofía moral para justificar las posturas de la crueldad, la astucia y las leyes 
de conducta principescas. Sin embargo, hay que advertir, no obstante, que con estos mismos 
elementos también se legitima la tiranía. Ahora bien, es necesario identificar en el biógrafo la 
línea argumental entorno a la constitución de la maldad en el hombre. 
     En primera instancia, existe en el biógrafo una construcción aligerada y carente de apoyo al 
ubicar la maldad desde Maquiavelo en las posturas cristianas de San Agustín y San Pablo cuando 
afirma que “para la filosofía política, concluimos, Nicolás desnuda la naturaleza del hombre con 
una antropología cristiana, más específicamente paulina y agustiniana”. (De Grazia, 1994, pág. 
350). Esta idea básica en De Grazia debe ser puesta en consideración. Si observamos a San 
Agustín en el análisis que hace del origen del mal, no lo sitúa en la naturaleza humana. La 
naturaleza –que abarca la totalidad de la materia y el espíritu– tiene la condición de ser creada. 
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 Conf. Príncipe, I, VIII. Igualmente, Maquiavelo afirma: “Los gobernantes que quieran destruir u oponer 
resistencia a la fuerza y el ímpetu de estos males, deben ser muy vigilantes para no aumentar lo que quieren 
disminuir; atraer lo que desean alejar, y secar una planta regándola; deben estudiar bien el mal: si se encuentran 
en condiciones de poderlo curar, curarlo sin consideración alguna; y si no, dejarlo estar, guardándose bien de 
contrariarlo (…)” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 342) O  Discursos, I, XXXIII. 
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Toda la creación de Dios es buena, lo cual, justifica el mal a partir de una “no naturaleza”, es 
decir, de un “no ser”. Para De Grazia (1994) “el castigo de los primeros humanos pasado a su 
descendencia es algo natural y congénito”75 (pág. 348). Es por el contrario para el obispo de 
Hipona, un movimiento desordenado de la voluntad humana, es un actuar, ni es natural, ni 
congénito. De Grazia intenta ubicar el supuesto de la maldad formulado por Maquiavelo en el 
cristianismo para apalancar su filosofía moral de la “regla no-áurea” y de la “retórica de la 
impostura” justificando las medidas extraordinarias en contra de los pecados cardinales. En 
contraste a los “Elementos del pecado original –una naturaleza original buena y una segunda 
naturaleza permanentemente malvada– indican las fuentes teológicas de la doctrina de Nicolás y 
le dan color, sustancia y credibilidad” (De Grazia, 1994, pág. 349). San Agustín nos ilustra que 
la naturaleza en sí es buena proporcionando una crítica a las ideas de una naturaleza del mal en el 
hombre. En este contexto: “El vicio, pues, del alma, es el acto, y la dificultad procedente de él es 
la pena que padece: a esto se reduce todo el mal. Pero el hacer o el padecer no es sustancia; luego 
no es sustancia el mal”76 (Agustín, De la Verdadera Religión, 1948, pág. 113). 
      Strauss por su parte, caracteriza la antropología de Maquiavelo a la luz de lo infrahumano 
más bien que a la luz de lo sobrehumano. Y siguiendo al obispo de Hipona podemos advertir que 
el mal no tiene realidad positiva, ni ningún ser ontológico, sustancia o esencia metafísica. No 
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 De aquí surge la idea del intérprete que sugiere que “los hombres no son capaces de mandar en su naturaleza” 
(De Grazia, 1994, pág. 259) y a demás Maquiavelo afirma “Oh mente humana insaciable, alterable, engañosa y 
variable y sobre todo maligna, inicua, impetuosa y fiera…” (De Grazia, 1994, pág. 346). Para seguir ejemplarizando 
veamos “En el mundo de nuestro filósofo los hombres no tienen un impulso intrínseco hacia el bien común. Muy al 
contrario. Los hombres malvados y levantisticos no son unos pocos: abarcan la humanidad. Su naturaleza se 
origina en alguna especie de Caída, y por consiguiente los mueven apetitos y pasiones, instigados por el intelecto o 
la razón y dirigidos hacia diversos males en todas formas y extensiones” (De Grazia, 1994, pág. 353); “Nuestro 
filósofo político y moral sabe otra cosa. Primero, que los hombres son por naturaleza de perverso corazón. 
Segundo, que deben encaminarse hacia el bien común del Estado, o están perdidos” (De Grazia, 1994, pág. 354). 
Igualmente: “parece no haber duda en la mente de Nicolás de que el hombre, aunque inclinado al mal por 
naturaleza, puede distinguir entre la buena y la mala conducta por parte de príncipes y notables. No sólo pueden 
distinguir sino que su conocimiento es uniforme dentro de ellos mismos.” (De Grazia, 1994, pág. 384). 
76 De Vera Relig. I, 20, 39.  
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existe, como lo sostiene De Grazia (1994) “una naturaleza malvada” (pág. 344). Por tanto, en 
San Agustín la idea de la creación nos da una pista: “la naturaleza es corruptible, porque fue 
hecha de la nada”.77 (Agustín, De la Naturaleza del Bien, 1947, pág. 989). El mal sería más 
exactamente un defecto de la acción –producto del pecado– en cuanto el deficiente uso que se 
hace del albedrío desde la naturaleza racional; que no es intrínseco sino accidental: “Ninguna 
naturaleza, por tanto, es mala en cuanto naturaleza, sino en cuanto disminuye en ella el bien que 
tiene”.78 (Agustín, De la Naturaleza del Bien, 1947, pág. 995). Es decir, la naturaleza es 
corruptible, en virtud de que es creada de la nada, y está propensa  a retornar a la nada a través 
del movimiento inmoderado de su voluntad que la aparta de Dios. Así De Grazia exagera al 
formular la idea de que “Ningún otro gran filósofo, ninguna escuela filosófica anterior sostiene 
que los hombres son propensos al mal por naturaleza, o recalca que ese mal es magnificado y 
deformado por el deseo, el intelecto y la percepción, y multiplicado por la elección”.79 (De 
Grazia, 1994, pág. 346). 
     En San Pablo se habla de la maldad humana a partir de la ley del pecado: es el sentido de la 
tentación que resiste al bien,” (…) puesto que no hago el bien que quiero, sino que obro el mal 
que no quiero”.80 (Romanos 7: 19 Biblia de Jerusalén). La ley provee el saber del pecado, es 
decir, la conciencia del mal. En efecto, la prohibición incita a lo prohibido porque “(…) la ley no 
da sino el conocimiento del pecado”.81 (Romanos 3: 20 Biblia de Jerusalén). No obstante, el alma 
debe ser perseverante en el cumplimiento de su deber, por costoso que sea, hasta vencer la 
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 Nat. Boni. I, 10. 
78 Nat. Boni. I, 17.  
79 Y así argumenta Maquiavelo “Parece que en las acciones de los hombres, como ya hemos dicho, además de las 
dificultades naturales cuando se quieren llevar las cosas a la perfección, se encuentra siempre algún mal inmediato 
al bien, y tan unido a éste, que es imposible obtener el uno sin el otro. Esto se ve en cuanto los hombres hacen, y 
por ello es difícil conquistar el bien si no ayuda la fortuna, de suerte que con sus fuerzas venza el citado obstáculo 
natural y ordinario” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 612).  O Discursos, II, XXXVII. 
80 Rm 7, 19.   
81 Rm 3, 20. 
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dificultad de obrar bien. Así mismo, San Pablo dice: “La ley, en verdad, intervino para que 
abundara el delito; pero donde abundó el pecado, sobreabundó la gracia”.82 (Romanos 5: 20 
Biblia de Jerusalén). La ley en su mal provecho –porque en sí no es mala– sirvió para despertar 
en el malhechor los malos deseos, porque la ley otorgó el conocimiento de lo que no se debe 
hacer. De no existir la ley, no se tendría conciencia de cuáles males se deben evitar; así fue como 
se hizo patente la abundancia de la malicia. Donde no existe la ley, –para San Pablo– el mal 
constituiría un movimiento muerto e inexistente. En efecto, el planteamiento del mal, descrito 
por De Grazia es un equívoco, puesto que es arbitrario afirmar desde San Pablo y San Agustín 
que “siempre que los hombres tienen que hacer una elección su naturaleza malvada tiene rienda 
libre”83 (De Grazia, 1994, pág. 348). 
     Agustín afirma: “omnis autem defectus  ex nihilo est” 84 [todo defecto procede de la nada] 
(Agustín, Del Libre Albedrío, 1947, pág. 399); en consecuencia, “malum est enim male uti 
bono”85 [el pecado, pues, es usar mal el bien].  (Agustín, De la Naturaleza del Bien, 1947, pág. 
1019). Es decir, el mal es la consecuencia del deficiente uso del libre albedrío: “(…) hasta tal 
punto el pecado es un mal voluntario, que de ningún modo sería pecado si no tuviese su principio 
en la voluntad (…)”.86 (Agustín, De la Verdadera Religión, 1948, pág. 99). El pecado consiste en 
apartarse de lo superior y volverse a lo inferior,  por ello, el hombre desciende, cae de lo alto a lo 
bajo. Según Agustín el pecado no residía en el fruto prohibido; lo perverso había conmovido el 
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 Rm 5, 20. 
83
 Conf. También la página 344. Así mismo Maquiavelo dice: “Ésta es una de las cosas en que lo malo se encuentra 
tan unido a lo bueno, que es fácil, al buscar el provecho, encontrar el daño” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 
613). O Discursos, II, XXXVII.  
84 Lib. Arb. II, 20, 54. La definición de buena voluntad en Agustín es la voluntad por la que desea el hombre vivir 
recta y honestamente hasta llegar a la suma sabiduría: Dios. Y quien tiene el propósito de amar a Dios y amar al 
prójimo como así mismo, no según el hombre, sino según Dios se dice de él, por su amor, que tiene buena 
voluntad. (Agustín, La Ciudad de Dios, 2004, pág. 77) O Conf. Civ. Dei. XIV, 7, 1.  Y más adelante afirma: “Creó Dios 
al hombre recto, como está escrito, y por ello con una voluntad buena. Así, la voluntad buena es obra de Dios, el 
hombre fue creado por ella” (Agustín, La Ciudad de Dios, 2004, pág. 96) O Civ. Dei.  XIV, 11, 1. 
85 Nat. Boni. I, 36.    
86 De vera. Relg. I, 14, 27. 
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interior de la voluntad al abandonar a Dios por la criatura. Ahora bien, en el principio del libro 
De Libero Arbitrio San Agustín (1947) caracteriza el mal en dos sentidos: primero, cuando “cum 
male quemque fecisse” [alguien ha obrado mal]; y, segundo, cuando “cum mali aliquid esse 
perpessum”87 [alguien ha sufrido algún mal]. (pág. 249). Estos presupuestos ubican claramente 
el mal en el hacer y el padecer; pero en ninguna medida en una segunda naturaleza. Fausto Días 
Padilla nos presenta un mejor criterio: “Maquiavelo da una valoración mecánica o naturalística 
del hombre, ya que no lo considera como una entidad formada de cuerpo y espíritu, sino como 
«naturaleza» que «no está todavía espiritualizada y humanizada...” (Díaz, 1980, pág. 53).  
     La interpretación moral y política no es justificada por De Grazia, no se trata de que 
Maquiavelo siga las coyunturas teológicas de San Agustín y San Pablo, más bien de que 
Maquiavelo revela la verdad pura del acontecimiento, la verdad efectiva de la cosa política desde 
la propia naturaleza. En Maquiavelo hay un mayor vínculo de la política real con el “arte de 
gobernar” estratégicamente, que una correspondencia y nexo con la reflexión moral cristiana.  
 
 El hombre es para Maquiavelo malvado y vil, egoísta y atento al propio provecho; estas 
convicciones hacen brotar de sus escritos un sentimiento amargo y pesimista que es, 
como afirma Croce, lo que lo diferencia de su amigo Francisco Guicciardini y de su 
concepto del «particular». (Díaz, 1980, pág. 53) 
 
     El mal para Maquiavelo queda subordinado a un “supuesto” que no se identifica con la 
radicalidad moral cristiana como nos hace creer el biógrafo. Por el hecho de que Maquiavelo no 
niegue el pecado original no quiere decir que siga puntualmente el pensamiento cristiano para 
formular el fundamento de su visión antropológica. De aquí que Strauss (1964) afirme que 
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“Maquiavelo enseña que la naturaleza del hombre no es mala, ni originariamente, ni a 
consecuencia del pecado; los hombres están a menudo corrompidos (…)” (pág. 227). Y como 
hemos notado, la antropología de Maquiavelo no coincide con la antropología cristiana.   
 
 
2.2.  El maestro del mal y la inmoralidad maquiavélica desde Leo Strauss 
Si es verdad que sólo un hombre malo 
puede rebajarse a predicar máximas de 
público y privado gangsterismo, nos 
vemos obligados a decir que 
Maquiavelo era un hombre malo. 
(Strauss). 
 
Leo Strauss en su obra Meditación Sobre Maquiavelo pone, como muchos otros han hecho, en 
tela de juicio las reflexiones del florentino en torno a la moral y la religión. Expone sin ningún 
tipo de desasosiego ante el escándalo histórico de que Maquiavelo “es un maestro del mal” 
(Strauss, 1964, pág. 9). El criterio moralista, –como en De Grazia– se da muy fácilmente por 
satisfecho, al abstraer su pensamiento de las implicaciones inmorales. Mientras que la función de 
la religión en Maquiavelo dice Lefort (2010) “(…) es apreciada en términos de eficacia política” 
(pág. 308). Pero la verdad de esta queda desplazada. Bajo el análisis político de Strauss, 
Maquiavelo se desgarra de la moralidad tradicional y de las creencias: su doctrina es enteramente 
nueva; desafía el cristianismo y la tradición filosófica: Strauss llega a afirmar que el 
maquiavelismo es opuesto al americanismo.
88
  
                                                             
88 Esta apreciación la encontramos en algunos pasajes donde Strauss expresa tal contraste: “Se puede decir que los 
Estados Unidos de América son el único país del mundo que fue fundado en explícita oposición a los principios 
maquiavélicos” (Strauss, 1964, pág. 14). Los fundamentos de los Estados Unidos se apoyan en la libertad y  en la 
justicia, y en efecto, prosigue Strauss “Aunque la libertad ya no es coto exclusivo de los Estados Unidos, los Estados 
Unidos son hoy el baluarte de la libertad. Y la tiranía contemporánea tiene sus raíces en el pensamiento de 
Maquiavelo, en el principio maquiavélico de que el fin, si es bueno, justifica los medios. Al menos en la medida en 
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     Borón (2000) apunta que “la vida política plantea exigencias y dilemas que no tienen 
resolución sino a partir de otro encuadre ético (…) lo que de alguna manera podría llamarse „la 
moralidad del mundo pagano‟” (pág. 173). Maquiavelo –se pregunta Strauss– ¿condenaría la 
inmoralidad si no sirviera a la patria? O dicho de otra manera ¿la inmoralidad es compatible con 
la patria? La inmoralidad de Maquiavelo solamente puede estar justificada en exclusiva por el 
interés particular, el bienestar, la seguridad, la gloria, el honor. La patria se prescribe tan solo 
como excusa; justifica el imperialismo o la política del poder. En efecto, Strauss (1964) afirma 
que “la tiranía contemporánea tiene sus raíces en el pensamiento de Maquiavelo (…)” (pág. 14). 
El término „tirano‟ es silenciado en El Príncipe, es una dura palabra ante Lorenzo de Médici, a 
quien se le ha dedicado la obra; mientras que en los Discursos su uso es cuantioso.  
     Según Strauss la suposición mítica de Maquiavelo por evocar un héroe salvador pone una 
credibilidad infundada en la naturaleza bondadosa del hombre. Si “el astuto uso del poder 
principesco tiene un límite absoluto” (Strauss, 1964, pág. 53). La maldad también tiene una 
implicación imperiosa. Dentro de la meditación straussiana se proclama que Maquiavelo previó 
la forma extrema del “despotismo ilustrado”, mientras que Federico Chabod afirma que abrió el 
camino para los “excesos del absolutismo”. Pero dentro de la reflexión de Borón (2000) 
podemos apreciar otra instancia que discrepa de tales juicios al considerarlos poco serios: “un 
simple repaso de la historia demostraría como la violencia, en todas sus formas, es parte 
constitutiva del poder” (pág. 169). La perfidia ha existido y existirá dentro y fuera de la política, 
con independencia del pensamiento de Maquiavelo. Strauss analiza la relación entre virtud moral 
y bien común, sacando la consecuencia de que en Maquiavelo se destruye la diferencia esencial 
entre sociedades civiles y bandas de ladrones; conduce desde el patriotismo abnegado a la tiranía 
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sin entender el maquiavelismo, que es lo opuesto a él” (Strauss, 1964, págs. 14-15).  
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criminal. La perspectiva de Strauss se relaciona estrechamente con Federico II de Prusia (1995), 
el cual llama a Maquiavelo el “sofista de crímenes” (pág. 120); o Maritain quien alude a que la 
misma inmoralidad es ley de la política; tesis que se inscriben en la corriente del 
antimaquiavelismo. La rebeldía del florentino ante la tradición humanística clásica, –por la 
“inutilidad” de ésta– se presenta para Strauss como sumisión a la autoridad de los romanos. Pero 
estas insinuaciones son excesivas e injustificadas al querer sacar el corolario de la extrema tiranía 
criminal desde Maquiavelo. 
     El nuevo príncipe es la consecuencia de la ineficacia política. Es una discrepancia radical a 
los principados eclesiásticos, quienes, según Lefort, han gozado de la impunidad de la historia. 
La Iglesia es el límite de la inconsecuencia política, su impotencia requiere una transformación. 
Skinner resalta que la crítica de Maquiavelo al humanismo es simple, pero devastadora; para 
alcanzar los más altos propósitos, un gobernante no siempre debe considerar racional ser moral.  
     Bajo la mirada straussiana (1964) “El origen del mal –en Maquiavelo– es una caída. El 
progreso es retorno, el mejoramiento es restauración. Perfeccionarse significa volver al 
comienzo, a cuando los hombres eran buenos, a los comienzos prehistóricos” (pág. 198). En 
términos políticos, la negligencia en la imposición de la ley, es el castigo; donde la sociedad o se 
pierde, o se corrige. La forma extraordinaria de corrección para Maquiavelo es mediante la 
ilegalidad. Pero para Strauss la “no resistencia al mal”, aseguraría para siempre el tranquilo 
dominio de los hombres malos. Los hombres corrompidos para Maquiavelo solo pueden ser 
reprimidos por un poder real; “(…) hacerlos buenos por otro camino sería empresa crudelísima o 
imposible”89 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 315). 
     En la relación bien–mal, virtud–vicio, se instala la virtud política. La consecuencia straussiana 
(1964) pone de relieve que “la distinción entre virtuosos héroes y criminales extremadamente 
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hábiles ha cesado de existir” (pág. 54). Según el intérprete, Maquiavelo usa a príncipes y a 
tiranos como sinónimos. Dada la inestabilidad humana, los Estados no pueden elegir un justo 
medio. Que consiste en conservar lo que el Estado tiene y no quitar a otros lo que les pertenece: 
no. El Estado en Maquiavelo está obligado a elegir un extremo. El honor dicta la elección en una 
política de expansión.  
     La bondad religiosa de los cristianos –apunta Strauss– está en intima vigilancia de Dios y de 
sí mismo, pero Maquiavelo guarda silencio, no habla del dolor por la ingratitud, o por la 
injusticia sufrida al hablar de que el vicio es efecto de una necesidad natural. En consecuencia, 
históricamente se han condenado las ideas del florentino, pues “(…) la iglesia ha denunciado su 
carácter ateo y satánico y ha hecho de su pensamiento una doctrina maldita” (Dorna, 2003, pág. 
9). Claro está, la autoridad de la iglesia como fundamento de crítica está eclipsada por el 
dogmatismo, las tendencias teológicas y religiosas, antes que políticas o filosóficas. De cualquier 
modo, Strauss explica que si en Maquiavelo no hay más remedio que pecar, no hay razón para 
que se tenga una conciencia del pecado. Las numerosas referencias de Maquiavelo sobre los 
criminales confirman la conclusión. La satisfacción de la buena conciencia no es siempre tan 
agradable como la dulzura del triunfo o de la venganza. Por consiguiente, Claude Lefort (2010) 
enfatiza que el “(…) proyecto común de El Príncipe y los Discursi es la destrucción de la 
tradición judeocristiana (...)” (pág. 116). Chabod, apunta que Maquiavelo descubre la necesidad 
de ver la política en cuanto política, más allá del bien y del mal moral, es decir, acción y poder. 
La malicia humana en Maquiavelo –dice Fausto Días Padilla–, puede ser frenada, pero no 
curada. Por esta razón las repúblicas han de instituirse sobre el soporte del conocimiento de la 
naturaleza. Si “el poder ejercido por el gobernante sobre el gobernado constituye la relación de 
poder por excelencia” (Schenoni, 2007, pág. 213). Se requiere una política real de acción que 
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violente la malicia; los Estados no se mantienen con padrenuestros en mano: Maquiavelo no es 
un apóstol iluminado.  
     Puesto que el hombre –nos muestra Strauss– está obligado por natural necesidad a ser ingrato 
hacia el hombre, no tiene necesidad de ser agradecido hacia Dios. Porque si existe una natural 
necesidad de pecar, estamos obligados a atribuir a Dios el origen del mal, es decir, “Dios es un 
tirano” (Strauss, 1964, pág. 57). Esta es una inferencia que según el comentarista esconde una 
blasfemia peor que una injuria franca; es un subterfugio. No obstante, en Maquiavelo se 
presupone la eternidad de la materia, al rechazar la creación, se puede admitir la necesidad del 
mal o del pecado sin poner en duda la bondad de Dios. Se puede superar esta dificultad –según 
Strauss– si seguimos como los eruditos a creer que Maquiavelo copia a Polibio.  
     Al referirse Maquiavelo que los hombres siempre han tenido y tendrán las mismas pasiones y 
sus mismas consecuencias, las acciones humanas, en consecuencia, tienen persistencia –con la 
salvedad de la modificación que introduce la educación–. Estos juicios, nos explica Strauss, son 
conclusiones sin razonamiento. Sin embargo, se puede inferir que la concepción humana de 
Maquiavelo “es un pesimismo pragmático que permite discernir con claridad la fantasía de la 
realidad (…)” (Braun, 2000, pág. 85). Ahora bien, la bondad en el sentido amplio –argumenta 
Strauss– es idéntica a la virtud moral. Obrar virtuosamente es obrar como se debe.90 Estas 
cualidades son dignas de alabanza opuestas a los vicios reprochables, ya que, “no cabe llamar 
virtud, empero, a dar muerte a sus ciudadanos, traicionar a los aliados, faltar a la palabra, a la 
clemencia, a la religión (…)”91 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 29). El hombre bueno 
carece de egoísmo y guarda las leyes; beneficia a otros en lugar de hacerles daño. Si es un 
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 El obrar virtuosamente como “se debe” tiene una gran dificultad. Si bien es considerada la bondad en sentido 
amplio se requiere que se identifique a partir de que instancia se aporta el “deber” o desde la Iglesia u otra 
religión; o desde el Estado o el gobierno; desde los valores éticos o principios morales. En el caso de Kant, solo 
para dar un ejemplo, el deber es auto-impuesto.  
91 Príncipe, I, VIII.  
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príncipe, nunca matará a un súbdito excepto en la legalidad. La bondad es el hábito de elegir 
buenos medios para el buen fin. Los buenos medios prescinden de la fuerza o el engaño y la 
trasgresión a la ley. Desde esta perspectiva “la bondad es la base para distinguir el príncipe y el 
tirano” (Strauss, 1964, pág. 283). El problema de Strauss es confundir la estrategia política o arte 
político con el tirano; son cosas distintas. Una cosa es trasgredir la ley por beneficio personal y, 
otra muy distinta, es hacerlo en situación de emergencia extraordinaria y por razones más 
colectivas. En otras palabras, para Strauss la bondad o la virtud moral son dignas de alabanza por 
la utilidad de sus efectos, acompañada de honor y de gloria; hace grande a los reinos y a las 
repúblicas. Sin embargo, mientras que los hombres alaban la bondad, la mayoría obran mal. Por 
tanto, el arquetipo del príncipe permite estas dos implicaciones: tiranía y monarquía. Para Strauss 
(1964) “los hilos de la telaraña de Maquiavelo tienen más de ominoso que de humanístico” (pág. 
132). La pugna de estos órdenes radica en el discurso y en la acción.  
     En general, para Maquiavelo “(…) se encuentra siempre algún mal inmediato al bien, y tan 
unido a éste, que es imposible obtener el uno sin el otro”.92 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 
612). Al respecto, interpreta Strauss, que no existe el bien sin su correspondiente mal, la elección 
necesaria que se hace, se hace entre males. El régimen óptimo y la felicidad, así vista en la 
filosofía clásica, son imposibles. Sin embargo, Strauss observa que Maquiavelo admite un 
summum bonum, [sumo bien] que permite la transfiguración del mal en el príncipe, aunque se 
escinde de la tradición, y se sujeta al ideal de los paganos por el honor mundano: “la grandeza 
del ánimo, en la robustez del cuerpo y en cuanto podía contribuir a hacer los hombres 
fortísimos”.93 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 416). 
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     La excelencia, así vista, necesariamente lleva su defecto. Se fortalece si la excelencia consiste 
en una alternación entre virtud moral y vicio moral. Es claro para Strauss que un “hombre 
universal” un “ser perfecto” no puede ser la causa del mal. La común interpretación de la bondad 
se encuentra en la expresión Aristotélica (1985) que “(…) en todos los casos, la virtud del 
hombre será también el modo de ser por el cual el hombre se hace bueno y por el cual realiza 
bien función propia”94 (pág. 167). Siendo el hombre responsable de elegir bien o mal entre las 
virtudes y los vicios; sin embargo, la virtud en Maquiavelo no es un término medio: “la virtud es 
estable e invariable porque se basa en el conocimiento del mundo” (Strauss, 1964, pág. 288). La 
libertad, nos muestra Strauss, es compatible con la “natural y absoluta necesidad”; lo alto y lo 
bajo están tan unidos como la necesidad y la elección. Pero es incompatible con la necesidad 
coactiva; obligación a obrar contra la natural inclinación. Maquiavelo parece adoptar esta 
opinión; “los pecados que arruinan los estados son pecados militares más bien que morales” 
(Strauss, 1964, pág. 230). Donde la virtud y el vicio solo pueden ser elegidos con vistas a lo 
“adecuado”. 
     Llagado a este punto de la reflexión straussiana, se conjetura que si no existe el bien perfecto, 
la escogencia significa tomar un bien mezclado con mal. Esto implica tomar el riesgo y confiar 
en la propia capacidad de dominar el mal que acompaña al bien escogido. No obstante, 
Maquiavelo comprende una república o un principado imaginario basados en la premisa de que 
los gobernantes pueden o deben ejercer las virtudes y evitar los vicios en los actos de gobierno. 
Su innovación, dice nuestro intérprete, es mera insinuación, pues, “(…) un hombre universal es 
un hombre imaginario” (Strauss, 1964, pág. 295). La premisa fundamental estaría basada en la 
idea de que la mayoría de hombres son buenos, de lo contrario, el gobernante no tiene 
posibilidad de prevalecer en su dominio teniendo en cuenta su maldad. Pero, considerando la 
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disconformidad de Maquiavelo con los clásicos del humanismo, tal análisis resulta indiferente, 
en cuanto la incompatibilidad argumentativa de la moral en la que radica la humana maldad. Para 
Strauss (1964) “el análisis de la moralidad empieza con la observación de las 
autocontradicciones inherentes a aquello que los hombres alaban general y públicamente” (pág. 
286). Tal  indicación, medita el intérprete, es insuficiente o incluso errónea si se toma al pie de la 
letra. Aristóteles enseña como Maquiavelo que la mayoría de los hombres desean riquezas y 
honor. Este hecho conduce a la conclusión: los mejores hombres deben gobernar a los malos por 
coacción. Los “mejores” deben conocer el mal y sus caminos, conocimiento compatible con la 
inmunidad a la maldad. En efecto, Strauss (1964) abstrae la siguiente consecuencia: “Aristóteles 
trata a la tiranía como una monstruosidad, mientras que Maquiavelo considera a la tiranía como 
esencial al funcionamiento de la sociedad misma” (pág. 357). Pero, siguiendo a Claude Lefort, 
Maquiavelo no opone otra descripción de la tiranía aristotélica, mas bien, hace suya una 
experiencia típica en política: basa a la tiranía en otros principios y esboza una nueva ontología.  
     Si el bien común es el fin de las repúblicas y la base de la virtud, la imperfección se mostrará 
en el bien común y en la virtud. Si “la corrupción política es destructora de la virtud” (Strauss, 
1964, pág. 130). Entonces, para transformar la corrupción y hacer posible la libertad, se es 
necesario asesinar, traicionar, y robar, es decir, ser cruel. Un príncipe humanitario, anota Strauss, 
retrocedería ante tal conducta; prefiriere tolerar la existencia de la corrupción y perpetuarla. En 
efecto, para gobernar a la multitud corrompida humanitariamente, el príncipe está obligado a 
satisfacer sus deseos y no puede permitirse realizar buenas acciones. Strauss caracteriza la 
rebelión de Maquiavelo al denunciar que “desenmascarar el gobierno de los hombres 
moralmente dignos es una parte del análisis destructivo de la virtud moral” (Strauss, 1964, pág. 
358). 
[86] 
 
     Para Strauss el bien común en el mejor de los casos es la seguridad. Es decir, proteger la vida 
de los súbditos, sus propiedades, el honor de sus mujeres. No obstante, es tan necesario para el 
príncipe su seguridad personal y su libertad como lo es para una república la seguridad y la 
libertad general. Para el príncipe defender el Estado es defenderse a sí mismo; está justificado en 
la comisión de la crueldad necesaria para la seguridad del poder. A condición de que beneficie a 
sus súbditos, sin necesidad de dedicarse al bien común, ni que posea bondad y conciencia, “(…) 
el éxito del príncipe supone un cálculo exacto de las relaciones de fuerza” (Lefort, 2010, pág. 
218). Bastará con que analice que no puede asegurar su poder ni satisfacer su ambición a no ser 
que haga bien a sus súbditos. Tal monarca, nos dice Strauss, debe tener virtud, „cerebro‟ o 
„grandeza de mente‟, „bravura‟.  Esta clase de virtud es alabada por Calicles en el Gorgias de 
Platón y poseída por los criminales Agatocles y Severo. Calicles afirma: 
 
 (…) la naturaleza misma demuestra que es justo que el fuerte tenga más que el débil y el 
poderoso más que el que no lo es. (…) que el fuerte domine al débil y posea más. (…) 
estos obran (…) con arreglo a la ley de la naturaleza.95 (Platón, 1992, pág. 81) 
 
     Strauss sintetiza aquí el mensaje de El Príncipe. Mientras que delibera que la virtud moral y 
la virtud republicana, son efectos de la habituación de la sociedad encontrada de forma natural: 
“los hombres se hacen virtuosos por habituación” (Strauss, 1964, pág. 308); la base del 
aprendizaje estimulado por la adaptabilidad a la ley y el derecho. El soporte del gobierno 
principesco –anota nuestro intérprete– no es el bien común, sino el deseo natural de riqueza y 
gloria; depende de los buenos o malos que son para adquirirlas. La virtud republicana, por otro 
lado, requiere que los ciudadanos estén libres de ambición y sean pobres, sin embargo, la nobleza 
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romana –exaltada por el florentino– era ambiciosa y avariciosa: “la distinción entre virtud y 
bondad indica la diferencia entre virtud republicana y virtud moral” (Strauss, 1964, pág. 312). Lo 
que hizo a la nobleza romana aceptablemente benigna fue el miedo a la plebe y a los posibles 
tiranos; así mismo, el cálculo del carácter provechoso de la cooperación con la plebe a expensas 
de las ciudades extranjeras. Los tribunos de la plebe eran útiles para preservar la unidad entre la 
nobleza: hacia el papel de un enemigo.  
     Strauss reflexiona que lo que los clásicos llamaban aristocracia –el gobierno de los mejores– 
es una república imaginaria; la verdad de hecho, lo que ha existido, es la oligarquía. No niega 
que una república sea más ventajosa que ningún principado para la gran mayoría del pueblo y los 
grandes, pero afirma que, no es universalmente verdadero. La opresión es coexistente con la 
sociedad ya que los hombres son malos. Es natural que el hombre sea envidioso, ambicioso, 
suspicaz, ingrato, descontentadizo y rapaz. Solo obligado por la necesidad y la coacción de las 
leyes los hombres se hacen buenos. Ser malo es equivalente a estar libre de trabas o de cadenas. 
Asimismo, Strauss argumenta que para que el hombre se haga bueno requiere que se ejerza 
violencia sobre él. La bondad es contraria a su temperamento o naturaleza. Habría que decir que 
el hombre por naturaleza es malo, si como dice Hobbes, esto pudiera decirse sin incurrir en 
impiedad. Si en consecuencia, los hombres no poseen inclinación natural hacia el bien, es más 
fácil corromperlos que sanearlos; “la transformación de la corrupción en integridad parece un 
milagro” (Strauss, 1964, pág. 325). Pero los hombres no son radicalmente malos: son fáciles de 
engañar y no conviene a todos los hombres. Habrá que decir que la mayoría de los hombres son 
malos por naturaleza o que hay varias clases de maldad pertenecientes a diversas clases de 
hombres. Pero tampoco esto basta. La bondad o la maldad no son cualidades naturales, sino el 
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resultado de la habituación; el hábito a lo familiar en un permanente proceso de la costumbre a la 
ley.  
     La afirmación del florentino de que el hombre es malo por naturaleza, para Strauss significa 
que el hombre es egoísta. Y el único bien natural es el bien privado. Siendo esto así, es absurdo 
llamar a los hombres malos basándose en el hecho de que son egoístas. Los que se dedican al 
bien común o son totalmente olvidados de sí mismos, o están impulsados por el deseo de ser 
obedecidos; adquirir reputación por la inclinación de agradar. “El egoísmo de los hombres es 
maldad en tanto no esté ordenado a las necesidades de la vida en común” (Strauss, 1964, pág. 
340); se convierte en bondad mediante esta ordenación. Pero sigue siendo egoísmo. Es indudable 
–nos dice Strauss– que los hombres se necesitan unos a otros por naturaleza, pero son igualmente 
antagónicos uno de otro. 
     La inhumana neutralidad moral –entre la libertad y la tiranía– con que Maquiavelo actúa, 
lleva a Strauss a tildarlo de inmoral y a preguntarse ¿Cómo se puede respetar a una persona que 
permanece indecisa entre el bien y el mal, o que, mientras nos beneficia, beneficia al mismo 
tiempo y mediante la misma acción a nuestros peores enemigos? Llama inhumana a la 
desvinculación o neutralidad de Maquiavelo, que no puede ser recusada por una imparcialidad 
crítica, porque, como él dice, los hombres, por naturaleza, toman posiciones dondequiera que 
haya una división que los concierne. Es claro para Strauss (1964) que Maquiavelo “legitima la 
clase de gobierno conocida tradicionalmente como tiranía” (pág. 158). Pero, si el fundamento de 
la política de Maquiavelo es la lógica del terror tiránico, para Jorge Velásquez Delgado, la 
definición de la política sería una ciencia del mal, sin embargo, la resistencia a este reducto, “es 
lo que permite que se libere a El príncipe de todo anatema y de toda impresión que no quiere 
dejar de verlo como un libro escrito por mandato diabólico” (Velázquez, 1999-2000, pág. 255). 
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Como lo hace constar en Inglaterra el arzobispo de Canterbury Reginald Pole (1500-1558) 
cuando prescribe que el libro de El Príncipe fue escrito por la mano del diablo. En efecto, 
Skinner pone como común acuerdo que los demonios del maquiavelismo es una de las más 
peligrosas amenazas de las bases morales de la vida política. En síntesis, el bibliotecario francés 
Gabriel Naudé (1600-1653) anota en 1639; “(…) aunque los escritos de Maquiavelo están 
prohibidos, sin embargo su doctrina no deja de ser practicada por los mismos que lo censuran y 
prohíben” (Naudé, 1964, pág. 118). 
     En su análisis de la maldad en Maquiavelo, Strauss sugiere encontrar su origen en las raíces 
pre-políticas o sub-políticas de la sociedad. Si el príncipe es enteramente nuevo, en un Estado 
totalmente nuevo se advierte la importancia de este fundamento. En efecto, Maquiavelo tiene 
como referente a Quirón, el centauro educador, mitad hombre, mitad bestia; el más importante 
testigo de que la vía del humanismo no es suficiente: “Maquiavelo, podemos decir que 
reemplaza la imitación del Dios-Hombre Cristo por la imitación de la Bestia-Hombre Chirón” 
(Strauss, 1964, pág. 92). Esta  doctrina es opuesta a la filosofía política clásica y, la más 
escandalosa, contraria al cristianismo y a la tradición socrática. Su silencio acerca de Platón, 
Aristóteles y Cicerón sin hablar de la escolástica, expresa adecuadamente este estado de cosas. 
En contraste, Gramsci (1980) apunta que Maquiavelo “innova toda la concepción del mundo” 
(pág. 16). En efecto, Francisco Javier Conde (1948) asevera que “Maquiavelo no tiembla ante 
ningún abismo moral” (págs. 50-1). Siguiendo con Strauss, para Maquiavelo el representante de 
la filosofía política clásica es Jenofonte. La Educación de Ciro es la representación clásica del 
príncipe imaginario y, donde se describe cómo una aristocracia puede ser transformada, mediante 
el rebajamiento del nivel moral, en una monarquía absoluta. Asimismo, el Hierón es la clásica 
defensa de la tiranía de un hombre sabio. Sin embargo, el pensamiento y la obra de Jenofonte 
[90] 
 
tiene dos polos: Ciro y Sócrates. Mientras que Maquiavelo se preocupa mucho de Ciro, olvida a 
Sócrates. Maquiavelo no siempre se preocupa de la verdad histórica, crea artificios. En 
consecuencia, el propósito de los Discursos es para Strauss, preparar el renacimiento de la 
juventud letrada italiana. Porque la “razón, juventud y modernidad se levantan contra autoridad, 
vejez y antigüedad” (Strauss, 1964, pág. 151). Este despertar lo circunscribe Strauss en la 
relación de Maquiavelo con los jóvenes, a través de las alabanzas a los romanos que triunfaron 
en su primera juventud. Es decir, se fragua –tentativamente– una conspiración en potencia96. Una 
revolución. Ahora bien, según Strauss (1964): 
 
Su argumento requeriría, al parecer, un movimiento de la excelencia a la vileza, así como 
un movimiento de la virtud moral al vicio moral. El hecho de que la humanidad y la 
inhumanidad son requeridas por el bienestar de la sociedad, le demuestra que la 
humanidad no está más „de acuerdo con la naturaleza‟ que la inhumanidad. (pág. 359) 
 
     Aunque lo supra-político está presente y actuante en la obra de Maquiavelo, él analiza lo 
político como si no estuviera ordenado hacia lo supra-político o como si lo supra-político no 
existiera. La consecuencia es una simplificación, y sobre todo, una intención de descubrimiento; 
otro Colón, descubridor de todo un continente moral hasta entonces por completo insospechado 
de nuevos modos y ordenes: “(…) o bien ponemos en tela de juicio los principios bajo los cuales 
obran las repúblicas, y entonces llegamos a las repúblicas imaginarias, o aceptamos estos 
principios, y entonces no podemos condenar radicalmente a la tiranía” (Strauss, 1964, pág. 333). 
No obstante, en el estudio de Maurizio Viroli, los pasajes más impúdicos de El Príncipe y los 
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Discursos, no deben ser interpretados como filosofía moral, sino como las sugerencias de un 
retórico quien no se interesa en verdades morales, sino en lo loable y lo censurable (Chuaqui, 
2013, pág. 181). Así mismo, Ana Henríquez Orrego y Luis Oro Tapia (2006) consideran que “en 
esencia, el realismo político concibe que el hombre no es bueno ni malo, sino que ambas cosas al 
mismo tiempo y en ello radica el carácter trágico de su naturaleza” (pág. 37). Bajo la mirada de 
Strauss como filósofo político y moral imprime en las obras de Maquiavelo un criterio 
puramente filosófico-moral, se ampara en la tradición y en el antimaquiavelismo para demostrar 
el camino inmoral del florentino; determina que el verdadero carácter de Maquiavelo solo se 
puede ver librándose de su influencia. No obstante, resulta muy práctico desconocer su 
originalidad e innovación política al margen de una doctrina maldita, que por denunciar una 
verdad de la realidad política, ha quedado condenado al infierno. Para Gramsci Maquiavelo 
destruyó los mitos del poder  y es odiado por haber descubierto los pequeños altares del arte de 
Gobernar. En contraste vale decir con Chuaqui (2013) que “Maquiavelo no es por tanto un 
teórico de la excepción, sino más bien un intérprete revisionista de lo normal” (pág. 187). En el 
que fija atención en la efectiva realidad de la vileza y los movimientos secretos de una política 
clásica del poder. Para Borón su culpa imperdonable fue mostrar lo que otros ocultaban. Se 
condena el mal en el observador más que aquel mal de los objetos observados. Pero pasemos 
ahora a desarrollar nuevos escollos, que reviven nuevos escándalos; otras instancias en las que 
florecen nuevas incertidumbres, es decir, Maquiavelo es amoral.  
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2.3. El amoralismo de Maquiavelo en los albores de la ciencia política  
Maquiavelo devela una aguda y 
realista noción de la naturaleza 
humana. Su percepción amoral, 
a ratos, raya en la crudeza 
(Montes). 
 
El carácter paradigmático de la obra del florentino no renuncia a tener desenlaces 
sintomáticamente discordantes al momento de investigar con rigor su pensamiento político. Este 
signo disyuntivo ha conducido a estigmatizarlo de innumerables maneras y exaltarlo de otras 
tantas; y en definitiva, cualquier vestigio de verdad es realmente insatisfactorio, pues “(…) el 
aparente cinismo o la amoralidad de El Príncipe es, o ha sido por lo menos también entre los 
estudiosos, hasta los últimos años más que controvertida” (Hilb, 2000, pág. 128). Es necesario, 
centrar algunas de las aproximaciones que se distinguen por calificar el pensamiento político de 
Maquiavelo de “amoral” o en efecto, de “neutral” o “imparcial” alejados de las imputaciones 
morales de De Grazia o inmorales de Strauss. No obstante, tales aproximaciones se presentan de 
forma ambigua desde los diferentes ámbitos de apreciación, arrojando un panorama confuso y 
problemático.  
     Estas posturas teóricas que se enmarañan en una serie de contexturas conceptuales, mitifican 
e inmortalizan una doctrina demoledora en un estricto campo de autonomía política. En efecto, 
estas diferentes posturas que identifican el pensamiento político de Maquiavelo de amoral 
intentan despojar cualquier iniciativa con respecto al bien y al mal en la esfera ética-política. De 
esta manera, al situar su doctrina más allá de los valores morales se propugna un nuevo horizonte 
que introduce un tipo de amoralismo político: “una primera característica de la obra de 
Maquiavelo es que contempla toda la actividad humana bajo el prisma de la política, y una 
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segunda, y la más específica, su radical amoralidad” (Martín, 2011-2012, pág. 116). Este 
aparente descubrimiento de amoralismo se puede interpretar como una suspensión del juicio 
ético, más aún, como una desconexión extrema y un ensordecimiento al culto de las costumbres 
morales en los momentos de crisis. Juicio compactible con el nacimiento de la ciencia política: 
“para Maquiavelo, la política es una tekné o un arte como cualquier ciencia de la época” 
(Montes, 2013, págs. 84-5). Es decir, que la ciencia política, según Gianfranco Pasquino, versa 
sobre la dirección del Estado a través de un método científico para formular generalizaciones y 
teorías; permitiendo su verificación y su falsación. Estudia las modalidades complejas y 
variables de los sistemas políticos en la distribución de valores. Por lo tanto, Maquiavelo es 
puesto como ejemplo de imparcialidad científica. 
     Por otro lado, la postura del pensador Antonio Gramsci nos presenta una particular mirada 
marxista sobre Maquiavelo. Realiza una rudimentaria crítica a Alficri de las máximas inmorales 
y tiránicas de El Príncipe; enseñadas más a los pueblos que a los mismos gobernantes. En esta 
crítica Gramsci apunta que, al margen de una interpretación democrática, la nota de Alficri es 
justa. Sin embargo, nos dice que Maquiavelo buscaba ante todo, enseñar la “coherencia del arte 
de gobernar” aplicada a un cierto fin; la creación de un Estado unitario italiano. El Príncipe dice 
el marxista, no es un libro de “ciencia académica”, sino que se desborda en una proclamación de 
“pasión política inmediata”, es decir, un manifiesto de partido, un “libro viviente” basado en una 
concepción científica del arte político: “por lo tanto, la ciencia política debe ser concebida en su 
contenido concreto (y también en su formulación lógica) como un organismo en desarrollo” 
(Gramsci, 1980, pág. 16). 
     Esta crítica, al mismo tiempo, lleva la inscripción del conflicto entre moral y política. En la 
cual anota, que la cuestión está mejor planteada cuando se analiza los conceptos de equidad y 
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justicia. En este caso, llega a la conclusión de que estos son conceptos puramente formales. En 
efecto, en un conflicto no es preciso analizar las cosas tal y como están sino que hay que 
identificar el objetivo de las partes en lucha. Pero, anota Gramsci, que en un conflicto todo juicio 
de moralidad es absurdo, ya que solo puede ser fundado en los datos de hecho existentes. Por lo 
cual, el único juicio posible es el político; la correspondencia del medio al fin, identificando el 
resultado. De esta forma, si el único juicio posible es el político, tenemos derecho a caracterizar 
esta postura –al margen de su interpretación de Croce97– como amoral. Asimismo, “El Príncipe 
ocupa, en las conciencias, el lugar de la divinidad o del imperativo categórico, deviene la base de 
un laicismo moderno y de una completa laicización de toda la vida y de todas las costumbres” 
(Gramsci, 1980, pág. 15). La inmoralidad del conflicto para Gramsci radica en el alejamiento del 
fin y el rechazo a las condiciones que aproximen al mismo. La coherencia de Maquiavelo no es 
meramente formal, sino la forma necesaria de una determinada línea política actual, con los 
elementos de una política pura en la determinación de la ciencia política moderna, “no en vano, 
Ernst Cassirer llama a Maquiavelo el Galileo de la nueva ciencia política” (Montes, 2013, pág. 
85). En un conflicto el hombre político solo puede ser juzgado por el compromiso; la equidad es 
un medio político, no un juicio moral. La formulación de Maquiavelo otorgada a la política como 
ciencia autónoma, con principios diferentes a la moral y a la religión, transforma toda la 
concepción del mundo.  
 
El problema inicial que debe ser planteado y resuelto en un trabajo sobre Maquiavelo es 
el problema de la política como ciencia autónoma, es decir, del puesto que ocupa o debe 
                                                             
97
 Tal interpretación está consignada en el libro “El Materialismo Histórico y la filosofía de Benedetto Croce” en 
donde Croce niega la anti-eticidad y la amoralidad de la filosofía de la praxis o la ciencia política. Sin embargo, 
dicha interpretación no contiene una construcción teórica de soporte sino que se alude como un resumen general 
de las conclusiones del ensayo de Croce intitulado “Para la Interpretación y la Crítica de algunos Conceptos”. 
[Confróntese (Gramsci, 1971, pág. 212)]. 
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ocupar la ciencia política en una concepción del mundo sistemática (coherente y 
consecuente), en una filosofía de la praxis. (Gramsci, 1980, pág. 18) 
 
      Aquí el esplendor de Maquiavelo no radica en inventar un nuevo modo de hacer política, sino 
una original forma de estudiarla; examinando la eventualidad histórica y la observación 
empírica: existe una unidad orgánica entre teoría y práctica. Verbigracia Maquiavelo comprara la 
técnica de “quienes dibujan el paisaje” con el modo de conocer a fondo la naturaleza del príncipe 
y del pueblo. O como el “arquero prudente” que apunta mucho más alto el blanco para lograr sus 
designios. En El Arte de la Guerra compara la escultura con el arte político. Maquiavelo aquí 
puede ser tildado de un paisajista político por la observación; un aquero político por el 
reconocimiento del blanco bajo la fuerza de las circunstancias; o de un escultor político desde la 
fundación, mantenimiento y preservación del Estado. Todo se configura en el arte de gobierno. 
     Maquiavelo así visto es un hombre de acción, con el talante –dice Gramsci– de un manifiesto 
de partido; las normas prescritas por el florentino no se dicen sino que se aplican. Crea nuevas 
relaciones de fuerza ocupándose del deber ser no entendido por el sentido moralista, sino 
planteado en otros términos, mucho más complejos; si es necesario o arbitrario, voluntad 
concreta o capricho. Moverse en el terreno de la realidad efectiva, en la “verità effettuale” 
[verdad objetiva de los hechos]
98
 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 51). En tanto que el deber 
ser es lo concreto o lo mejor, es la única interpretación realista e historicista de las 
circunstancias, la única acción y por consiguiente la única política. Al respecto, Gianfranco 
Pasquino registra la ruptura epistemológica de Maquiavelo desde la referencia a la historia y a 
partir del método de observación objetiva. Pero Maquiavelo no es un politólogo objetivo, está 
influido por el deseo de libertar a Italia, está atravesado por su particular sentimiento patrio y su 
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inclinación republicana; tomar partido es más seguro que ser neutral. O como más arriba anotó 
Strauss, a ludiendo a Maquiavelo, los hombres toman posiciones dondequiera que haya una 
división que los concierne. El príncipe es lo más opuesto a una obra científica. 
     Ahora bien, Gramsci muestra que el Estado debe ser concebido como educador, liberando al 
derecho de todo fanatismo moralista para crear un nuevo tipo o nivel de civilización. El derecho 
es el aspecto represivo y negativo de toda la actividad positiva, de formación civil desplegada 
por el Estado; deben ser incorporadas actividades no solo para castigar, sino también para 
recompensar. La lucha entre moral y política es juzgada desde la equidad y la justicia, llegando a 
la conclusión de que una de las partes no tiene razón. La cuestión está mal planteada porque este 
juicio es meramente formal. El juicio mismo se convierte en un elemento de conflicto. Sin 
embargo, la decadencia –anota razonablemente Gramsci– de la ciencia política está en relación 
con el éxito de la sociología; aunque todas las cuestiones esenciales de la sociología no son más 
que cuestiones de ciencia política como ciencia del Estado.   
     La actividad y reflexión política en el florentino está matizada por el prisma del poder. Si 
planteamos que “la base de la ciencia política es la naturaleza humana” (Roldán, 1999, pág. 199). 
Entonces es necesario ingeniar una postura que se preocupe por el método efectivo para obligar a 
otros a la obediencia; necesaria relación de fuerza para la praxis política. Se vincula, en este 
caso, un estricto rechazo a cualquier norma ética en el ejercicio del poder político. Esta exclusión 
se realiza en aras de legitimar la “razón de Estado”: ruptura capital del pensamiento político 
tradicional. El pesimismo (o realismo) antropológico orienta a algunos intérpretes a la trinchera 
estricta de la política, en la que sitúan a Maquiavelo en la dimensión amoral del pensamiento 
realista: “El punto de apoyo del amoralismo político de Maquiavelo es una antropología de fondo 
pesimista” (Martín, 2011-2012, pág. 122). No es por cierto, un declarado enemigo –como lo 
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ensaña Strauss– de la moral y el cristianismo, pero si –para los pensadores del amoralismo– un 
escéptico. Su enseñanza propugna un amoralismo práctico; la condición indispensable para el 
éxito político. Su sinceridad –al margen de su feroz ironía– pone al descubierto las formas 
habituales del poder; eliminando la dependencia del derecho respecto de la moral. Las lecturas 
del realismo de Maquiavelo son insatisfactorias con aparentes imposturas cínicas y amorales. Un 
enigma múltiple que evoca coyunturas controvertidas en torno a sus juicios y apuestas políticas, 
que puede desembocar en una polisemia política. En efecto, Danilo Zolo (2007) manifiesta que:  
 
La ambiciosa tentativa de imitar el modelo de las ciencias naturales impone a la ciencia 
política muy elevados niveles de rigor en el procedimiento que son simplemente la causa 
de su obsesión metodológica y, de forma simultánea, de sus frustraciones debidas a la 
precariedad o escasa relevancia de los resultados alcanzados
99
. (pág. 58) 
 
      La ciencia política para este pensador corre el riesgo de auto-negarse trágicamente en cuanto 
ciencia políticamente indiferente. De las lecturas como las de Pocock y Lefort se deduce la forma 
amoral de entender el poder pero en disidencia con la ciencia política. Maquiavelo puede ser 
amoral en el sentido que lo político se debe distanciar de lo moral; no idealiza al hombre y lo ve 
como es, no como debería ser. Esto no evidencia que se desprecie tajantemente la moral de la 
política; solo describe la condición humana, no discrimina en hablar ampliamente sobre el bien y 
el mal y los fenómenos del poder. La virtud es la clave de estas situaciones, al poner las 
ambigüedades de las relaciones de poder, en un rol estrictamente real. 
                                                             
99 Es de aclarar que las ciencias naturales en la época de Maquiavelo no se habían configurado ni se habían 
instaurado. Las ciencias naturales estaban germinando a través del orden físico, químico, matemático, botánico, 
astronómico, anatómico, entre otros propios de la época. La invención de la imprenta abriría paso a la masificación 
de los libros y el conocimiento de las ciencias particulares. 
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 Obras como la de Pocock y la de Lefort hacen una relectura interesante de la cual se 
deduce que el „maquiavelismo‟ o „lo maquiavélico‟ no es una doctrina moral sino una 
forma (amoral) de entender el poder (…) las relaciones reales de poder. (Cofone, 2009, 
pág. 316).  
 
     La virtud tiene una dimensión clásica y una dimensión maquiavélica; si se interpreta la 
política  y el poder desde la primera, según Maquiavelo se es un irresponsable, mientras que solo 
la segunda desde el humanismo muestra un carácter puramente inmoral. La virtud así vista, 
según Ignacio N. Cofone opera como un cincel con el cual se ejerce el arte de gobernar, cuya 
virtud no apela a la moral o a la inmoralidad, sino que es amoral. Un juicio de eficiencia, una 
herramienta que asegura la estabilidad del gobierno en el dominio del poder. Maquiavelo, dice 
Strauss, toma la virtud irónicamente en su doble sentido: el tradicional y el propio. Jugando con 
su doble sentido se divierte y divierte a otros.  
     En efecto, algunos intérpretes han advertido el estatuto autonómico del realismo político del 
florentino (Benedetto Croce) y, otros, en cambio, han enfatizado en el campo estético (Jakob 
Burckhardt y Friedrich Meinecke) para poner de manifiesto la postura amoral de su pensamiento. 
Sin embargo, en su aspecto integral no se advierte contradicción en tales posturas, ello se debe a 
que en Maquiavelo se absorbe la perspectiva estética y la observación autónoma de la política. 
En ambos casos se da un espaldarazo definitivo a la constitución de la política como ciencia o al 
arte de la política. No obstante, “Isaiah Berlin critica ambas tesis oponiéndoles la suya, que carga 
el acento en la diferenciación maquiaveliana entre dos ideales de vida incompatibles, el del 
mundo pagano y el de la moralidad cristiana” (Roldán, 1999, pág. 188). 
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     La independencia de las leyes que rigen la política con las normas morales, introduce una 
nueva discusión con respecto a la vida pública y la vida privada, regidas por normas distintas 
para fines diversos y discrepantes. El bienestar del Estado o un Estado de bienestar no se 
corresponde con la felicidad de cada uno de los ciudadanos, sino que, en algunos casos, se 
consigue tal Estado de bienestar a expensas de los individuos. Según Croce a partir de la cuarta 
conclusión del ensayo Para la Interpretación y la Crítica de Algunos Conceptos, existe “en el 
orden ético, la negación de la intrínseca amoralidad y anti-eticidad de la filosofía de la praxis” 
(Gramsci, 1971, pág. 212). Sin embargo, Bermudo Ávila en su texto Maquiavelo, Consejero de 
Príncipes declara que los intérpretes que suponen una “„revolución maquiaveliana‟, y según los 
cuales ésta consistiría en su opción realista y, por tanto „amoral‟” (Bermudo, 1994, pág. 213). Es 
una interpretación de superficie. Son juicios injustos de la historia del pensamiento. Dista de 
ubicar a Maquiavelo como pensador científico. 
      No obstante, para estos intérpretes del amoralismo una teoría del valor está subordinada al 
alcance científico desde el grado de utilidad y eficacia práctica. En oposición, se plantea que “la 
política, como actividad humana, exhibe entonces un fundamento ético en la «bondad», que 
frente al «amoralismo» e «instrumentalismo» político del modelo maquiavélico se legitima como 
«moralismo» y «humanitarismo»” (Acosta, 2007, pág. 44). Si se presupone que la bondad es la 
virtud por excelencia. Aunque se debe advertir que la bondad y la utilidad pertenecen a ordenes 
diferentes. Un buen gobierno debe ser útil, en el que se tiene que tener en cuenta la fuerza de las 
circunstancias bajo la regla de la necesidad pero no necesariamente tiene que ser bondadoso; el 
mérito de Maquiavelo para Bermundo es de audacia y en modo alguno de pensador científico. 
Así mismo, Louis Gauntier-Vignal (1978) niega en Maquiavelo la ciencia política. La ciencia 
positiva “no puede aplicarse a los problemas políticos, que están más allá de toda verificación 
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experimental” (pág. 98). Las máximas de Maquiavelo pueden discutirse en nombre del derecho y 
la moral, aunque se pueda admitir un cierto “arte de la política”. 
     Desde las Consideraciones Políticas Sobre los Golpes de Estado, Naude Gabriel inscribe una 
línea conceptual de la razón de Estado, –aunque no es desarrollada plena ni conceptualmente– 
esta implica, una técnica de neutralidad del poder; “como toda técnica; no es una inmoralidad 
sino, a lo sumo una amoralidad” (Naudé, 1964, pág. 32). Lo amoral lo refiere a la independencia 
valorativa del bien o del mal, mientras que lo inmoral es asumido como contrario a los principios 
morales. Naude matiza la neutralidad comparándola con la medicina o con la técnica militar. En 
el estado de necesidad o de legítima defensa el maquiavelismo es usado para un específico fin –
pero no es empleado para el ataque–, en la necesidad o utilidad pública de carácter 
obligatoriamente extraordinario. Como un padre que hace cauterizar o cortar un miembro a su 
hijo para salvarle la vida. Lértora Mendoza, muestra por su parte, lo que Maquiavelo ha señalado 
en el ámbito del gobernante y el gobernado; interpreta la diferencia entre el príncipe y el  
ciudadano común; justifica lo que parece ser, una moralidad diversa o la amoralidad del príncipe. 
La razón de Estado sustituye la regla moral general en los casos en que la meta–regla de 
moralidad pública se declara no aplicable a una norma moral: “(…) el príncipe, como detentador 
del poder supremo, no tiene sobre sí ningún tribunal moral (público) y por tanto es la realidad la 
que juzga. De allí que el éxito sea un componente de la razón de Estado y como tal, legitimador” 
(Lértora, 2010, págs. 503-4). 
     Desde el estado de cosas heredadas de las consecuencias de la obra de Maquiavelo se abstrae 
su dimensión de amoralidad política. Todo lo político se reduce al Estado con la despolitización 
del resto de actividades y dimensiones humanas. Solo el Estado es político. Por esta razón, debe 
existir una ciencia del Estado, en donde se presume que el germen de la ciencia política, está 
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presente en Maquiavelo. Aunque, “según Sartori, Maquiavelo todavía carece de cientificidad al 
practicar un tipo de reflexión heterodoxa, a mitad de camino entre la filosofía y la historia” 
(Rossello, 2013, pág. 273). El Estado es la única instancia con poder soberano. La soberanía del 
Estado está acompañada de un cierto principio de irresponsabilidad y de no dependencia, que se 
extiende en la configuración de espacios amorales y no confesionales (neutros en el sentido 
pleno de la palabra). La ciencia política tiene una tarea de delimitación; un mapa topográfico de 
un nuevo escenario humano. Tal principio nuevo presupone un recurso ilimitado e irresponsable, 
en un espacio por necesidad amoral y generador él mismo de moralidad: por la necesidad misma 
de sanear una naturaleza corrupta. En efecto, la ilustración de algunas ideas de Maquiavelo “han 
inducido a algunos comentadores a reducir su obra a una mera casuística. Casuística amoral o 
inmoral (…)” (Godoy, 2013, pág. 52). Se somete la obra a una mera aplicación circunstancial, –
de acciones extraordinarias– de la opción mejor bajo la tutela del poder; reducir los efectos 
nocivos en los casos más paradigmáticos. Pero es un error: detrás de  la ejemplificación, desfilan 
los actos políticos de la más variada condición y dignidad; hay ciertas ideas arquitectónicas –nos 
dice Godoy– como el tiempo. No en abstracto. Sino tal como surge desde esa modalidad de la 
praxis política en la previsión del futuro y no obstante, el tiempo como “maestro de todas las 
verdades”100 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 265). 
     La noción de la naturaleza es por tanto realista, en la cual su percepción de la amoralidad 
linda con el abuso y la indiferencia. El hombre es un ser egoísta. En la política el príncipe 
persigue el poder y los ciudadanos comunes la paz, la estabilidad y la prosperidad. Sin embargo, 
considerando sus rasgos generales el egoísmo funciona bajo los imperativos del propio interés 
particular. Lo útil. La concepción de Maquiavelo puede ser interpretada desde la utilidad política, 
desde lo particular y lo general, atisbando el utilitarismo hedonista de Bentham; perseguir el 
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pacer y huir del dolor. Es decir, “una suerte de utilitarismo embrionario” (Cofone, 2009, pág. 
316). El realismo político así configurado no se extiende hacia un nihilismo amoral, sino que 
representa una fundamentación cognitiva racional. Allí es donde se asume los fenómenos 
complejos de la naturaleza humana desde su propia contingencia. Los males en la política son el 
supuesto objeto de superación por parte de un príncipe. Así Weber al margen del amoralismo, –
en el que la conducta no corresponda con principios religiosos o morales– indica que es 
necesaria una ética de la responsabilidad. Un deber ser del príncipe para medir las consecuencias 
y los limites de sus actos de crueldad y de engaño. En efecto, Weber tiene en claro que la 
salvación del alma no se consigue por la vía política; ésta puede conducir a conflictos 
irreconciliables. No obstante, existe desde la ciencia política una subordinación epistemológica a 
partir del análisis objetivo de los acontecimientos. “La ciencia política no subraya en Maquiavelo 
el supuesto amoralismo pragmático o su confrontación con las virtudes clásicas aristotélicas” 
(Rossello, 2013, pág. 272). Sino que se sujeta al contraste de la ciencia política como disciplina, 
hace el rol de un padre fundador de una política que elige manifestarse sobre sí misma, y no 
como juzga Leo Strauss, al denostar su carácter diabólico, en el cual la neutralidad de los actos 
políticos se presenta como la cumbre de la inmoralidad política. O “la cumbre de la inmoralidad 
simplemente” (Strauss, 1964, pág. 132).  
     En efecto, se presenta a un Maquiavelo como manipulador amoral y estratega de la violencia, 
en cuyas interpretaciones humanistas estereotipan de forma polémica el aporte precursor de la 
ciencia política. Así, Leo Strauss (1964) afirma, al tener en cuenta cómo viven los hombres, que 
“la virtud, lejos de ser el fin de la sociedad civil, es un medio para conseguir el bien común en 
sentido amoral” (pág. 310). Las repúblicas no han de preferirse con vistas al bien común en 
sentido moral, sino en sentido amoral. Según algunos intérpretes el mérito de Maquiavelo radica 
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en rechazar los criterios morales del humanismo clásico. Excluye las máximas morales del buen 
gobierno para examinar con un perfil amoral la política de una autoridad hábilmente competente. 
Para Sabine el aspecto estratégico de la política es lo que apasiona a Maquiavelo, más que 
imperativos condicionantes del ejercicio estratégico. No hay un juicio de valor sobre la 
naturaleza de la moralidad convencional. El político carece de moralidad, no juzga los hechos o 
los actos de gobierno como buenos o malos sino como eficaces. La moral es simple convención, 
abstrayéndose de sentimientos de culpa o de remordimientos de conciencia por los actos 
políticos realizados cruel o astutamente. El cálculo político, la razón proactiva no matemática –
ya que en la política quedarán elementos ajenos a la previsión y al control por la fortuna– es el 
medio amoral al margen de cualquier principio moral, antes bien, para algunos autores 
Maquiavelo examina “(…) con un perfil amoral la política del „gobierno eficaz‟” (Schenoni, 
2007, pág. 208). De esta manera, se caldean posturas antitéticas de maquiavelismos y 
antimaquiavelismos; de científicos políticos y filósofos políticos; de politólogos y moralistas, por 
la naturaleza controvertida y paradójica de una obra heterodoxa, expedita y fogosa: donde cabe 
la posibilidad de repensarlas o superarlas bajo otras perspectivas.   
     El naturalismo con el que prescribe la condición humana de manera negativa desde el 
realismo, es la expresión de la convulsión religiosa. Reemplaza la construcción antropológica 
metafísica medieval por una más pragmática y fenoménica, más real. La unilateralidad política 
confirma su expresión reaccionaria. Su actitud política suscribe el momento político olvidando el 
momento moral. De esto deriva una enorme fuerza polémica y creadora del pensamiento 
moderno alimentado por la crítica. No hay conciliación entre las normas políticas y las normas 
morales, la definición de la política solo es posible a través de los medios aptos sin precisar su 
relación con cánones de unilateralidad moral. La política es política. Más precisamente –en 
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referencia a Maquiavelo– Sabine (2002) ilustra: “pero la mayor parte de su obra no es tanto 
inmoral cuanto amoral. Se limita a abstraer la política de toda otra consideración y escribe acerca 
de ella como si fuera un fin en sí” (pág. 271). La inmoralidad designa un juicio de valor formal; 
la amoralidad un juicio de valor político y estratégico privado del bien y del mal. Esta razonable 
relación de la moral y la política, entre Kratos y ethos afronta el problema dramático y quizás, 
trágico del paradigma medieval ante el modelo moderno de Maquiavelo. La imaginación política 
puede entonces desplegarse sin preocupaciones, –en oposición a la tradición humanística de la 
honradez como mejor política– que desestimulen su ejercicio. El estadista tiene que formarse 
para sí una burbuja amoral que actúe como protección ante el escrúpulo ético y mantenga un 
ejercicio espontáneo. Todo en aras de preservar e imponer la seguridad en nuevos órdenes y 
modos prácticos del poder. En la desconexión de todo estatuto ético queda abierto el campo de la 
diplomacia (el arte del disimulo, la hipocresía, las artimañas, el engaño, la táctica, la habilidad, la 
sagacidad). Características que dentro de la estrategia política excluyen lo moral. No obstante, 
“basta leer atentamente El Príncipe para darse cuenta de que en él no hay una mera descripción 
de los mecanismos del poder, una descripción puramente “científica”, neutral o amoral; tampoco 
esos mecanismos son descritos como algo automático (…)” (Campillo, 1984, pág. 54). No se 
propone a fundamentar una ciencia natural de lo político. El propósito es más bien la línea 
dinámica de la ruina y decadencia de los estados italianos. La crisis de la ciencia política se 
destaca por la incompetencia de unificar el método apropiado para comprender el cuantioso 
objeto de la realidad política. De Grazia (1994) precisa que “(…) todas las perspectivas 
separadas del razonamiento de Nicolás se integran y se constituyen en su ciencia política” (pág. 
355). Queda un panorama siempre abierto al desarrollo de paradigmas, análisis, lecturas y 
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exégesis que descubran consecuencias más claras, legítimas e integrales que despejen de una vez 
por todas tantas oscuridades.  
     Ahora bien, agotados los razonamientos sobre la moralidad, la inmoralidad y la amoralidad, 
que hasta ahora solo han dejado perplejidad, confusión y desconcierto, hay que tener en claro 
que éstas son solo algunas consecuencias sustraídas desde el pensamiento de Maquiavelo. 
Tenemos que desarrollar si realmente existen principios morales en el realismo político de 
Maquiavelo desde la virtud, la fortuna y la necesidad, como también del más óptimo de los 
Estados sea Pontificio, principesco o republicano y, repensar por último, si el realismo político 
tiene una auténtica proximidad con la moral, lo inmoral o lo amoral y de qué tipo.  
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III. Los principios morales del realismo político de Maquiavelo: una controversia 
insuperable 
 
3.1. La virtud, la Fortuna y la necesidad en contrapunto a la moral tradicional  
(…) donde los hombres tienen escaso valor y poca 
prudencia, muestra la fortuna su poder; y, como ésta 
es variable, cambian frecuentemente los Estados y las 
repúblicas sometidos a su influencia, y continuarán 
variando mientras no aparezca alguno tan amante de 
los preceptos de la Antigüedad que domine a la 
fortuna, quitándole los medios de mostrar su extrema 
inconstancia (Discursos, II, XXX). 
 
Después de caracterizar los problemas relevantes de la filosofía política de Maquiavelo en cuanto 
su mirada sobre el bien común, el conflicto, la ley y la libertad en el primer capítulo; y la 
imputación desde el realismo político de la supuesta moralidad, inmoralidad y amoralidad del 
segundo, entramos ahora en la circunspección de la virtud, la fortuna y la necesidad dentro de su 
diversificado pensamiento. Esta tripleta de conceptos han sido objeto de estudio de la más amplia 
variedad y diversidad por eruditos, intérpretes, exegetas y comentaristas que han volcado de 
rigor un amplio examen en cuanto pilares insoslayables del realismo político.  
      Ahora bien, la virtud desde su traducción latina –del sustantivo virtus– se caracteriza por el 
vigor, madurez, valor, entereza, eficacia, mérito, excelencia, entre otros. Su significado tiene un 
característico cambio en el Medioevo que apremia la perfección o la rectitud moral cristianizada. 
Para los cristianos la virtud prevalece como referente de santidad. Se glorifican las virtudes 
cardinales de la prudencia, la justicia, la fortaleza y la templanza, en la contención de los apetitos 
[107] 
 
desordenados de la voluntad.
101
 En las llamadas virtudes teologales (fe, esperanza y caridad) se 
vincula la virtud con la espiritualidad; elogio a la vida contemplativa y no se relaciona con la 
areté griega del guerrero o la impetuosidad del ánimo.  
     En el Renacimiento, los humanistas (Petrarca, Giovanni Pontano, Bartolomeo Sacchi, 
Francesco Patrizi, entre otros) contemplaron y acogieron los ideales de la virtud cristiana en 
compaginación con ideas clásicas de honestidad y magnanimidad principescas. En efecto 
Skinner manifiesta que “para los humanistas clásicos y sus innumerables seguidores, la virtud 
moral ha sido la característica que definía al vir, el hombre de la verdadera humanidad” (Skinner, 
1998, pág. 54). Los príncipes del Renacimiento tendrían como criterio moral las ideas 
tradicionales bajo la tutela de la rectitud cristiana, convirtiendo en designio “la honradez es la 
mejor política”.102 
       No obstante, Maquiavelo amplía el tejido de significación de la virtud en el ámbito político: 
“La virtù está directamente asociada con la voluntad y la inteligencia, la acción y la destreza. Es 
conocimiento y sagacidad, no presunción, y es arrojo y competencia, no temeridad” (Abad, 2008, 
pág. 8). Se otorga un sentido polisémico que va, según José Abad, en todas las direcciones del 
tiempo; pasado, presente y futuro. Va más allá del doble patrón de significaciones dogmáticas 
del Renacimiento en cuanto pensamiento cristiano y el horizonte humanista. Según este 
comentarista, Maquiavelo usa el término de forma indiscriminada, incluso abusa de él. Las 
connotaciones que le confirió a la virtud fueron tantas y tan sutiles que la palabra italiana virtù se 
                                                             
101
 En el caso de la mujer, para los cristianos la virtud se emparentaba con la castidad y la fidelidad al esposo. 
102 La transición del teocentrismo al antropocentrismo conlleva al un cambio en el paradigma de virtud. Ya no es 
sumisión a la voluntad divina, a la adversidad o el desprecio del mundo, sino que se comprende desde el desarrollo 
de la actividad humana. Manifestación de las cualidades del individuo con arreglo a las virtudes cardinales clásicas 
y cristianas desde la propia espontaneidad y valor humano. 
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le quedó pequeña.
103
 En todo caso, nos dice Lefort, la virtù nunca se desliga de una significación 
moral. Por el contrario, para Ávila-Fuenmayor Francisco la virtud no tiene una significación 
moral como puede aparentarse. 
    Para Maquiavelo, la nueva manera de vivir cristianizada hace débiles a los pueblos “al ver a 
casi todos los hombres más dispuestos, para alcanzar el paraíso, a sufrir las injurias que a 
vengarlas”104 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 416). Maquiavelo sustituye los rigores 
teológicos por procedimientos políticos. Para Maquiavelo el éxito de los romanos se da en la 
conjunción de una suma virtud y prudencia
105
 mientras que el cristianismo induce a la debilidad 
y distanciamiento de la guerra.  
     La virtud en Maquiavelo tiene una dimensión masculina; (vir) el más capaz, el más audaz, el 
más viril, en dicotomía con la Fortuna (diosa mujer)
106
 y en relación con la necesidad: “(…) y se 
sabe que la virtud tiene mayor imperio donde la elección ocupa menos espacio”107 (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 255). La necesidad aparece como circunstancia superable; a mayor virtud, 
                                                             
103 La significación de la virtud según José Abad -al igual que en Skinner- no permite conceder en castellano un 
referente decisivo que permita comprender su polisemia y el pensamiento de Maquiavelo. Su sentido parte de la 
originalidad ambigua de su designación. Se plantea su imposibilidad de traducción por la insuficiencia de abarcar 
su contenido fidedigno y su extendida importancia: “No está claro, no obstante, que el término español sea capaz 
de aguantar la transformación; no está claro, insistimos, que el lector reconozca su polisemia… Lo irónico del caso 
es que, ante la imposibilidad de una traducción satisfactoria, en nuestro idioma habría bastado con mantener tal 
cual virtù, dejando a la cursiva la sugerencia de esos significados señalados y que difícilmente identificaríamos con 
la idea más extendida de «virtud»” (Abad, 2008, págs. 13-4). Skinner plantea la siguiente consecuencia: “Y 
mantengo mi convicción de que el concepto central de virtú (virtus en Latín) de Maquiavelo no puede traducirse al 
inglés moderno por una simple palabra ni por una serie de fáciles perífrasis. En consecuencia, he dejado estos 
términos en su forma original a lo largo de todo el libro” (Skinner, 1998, págs. 8-9). 
104
 Discursos, II, II.  
105
 Strauss advierte la distancia de Maquiavelo con respecto a Tito Livio en esta idea: “discrepa de Livio nada 
menos que sobre el poder de Fortuna. Livio, como muchos otros, mantenía la opinión de que Roma debía su poder 
a la suerte más que a la virtud. Maquiavelo se niega a “confesar" esto en ninguna forma: él defiende, por decirlo 
así, la virtud de los romanos contra Livio” (Strauss, 1964, pág. 163). 
106 En El Príncipe I, XXV. Maquiavelo nos ilustra lo siguiente: “Así pues, concluyo que, al mutar la fortuna y seguir 
apegados los hombres a su modo de proceder, prosperan mientras ambos concuerdan, y fracasan cuando no. Esta 
es, por cierto, mi opinión: es mejor ser impetuoso que cauto, porque la fortuna es mujer y, es necesario, si se la 
quiere poseer, forzarla y golpearla. Y se ve que se deja someter más por éstos que por quienes fríamente 
proceden. Por ello, es siempre, como mujer, amiga de los jóvenes, pues éstos son menos cautos, más fieros y le 
dan órdenes con más audacia” (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 85).  
107 Discursos, I, I.  
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menor elección. En Strauss se lee que la necesidad es la madre de la más alta virtud. En la 
concepción clásica, a diferencia de Maquiavelo, la Fortuna no se considera enemiga de la virtud. 
Los moralistas romanos, nos dice Skinner, nunca habían pensado que la Fortuna fuera una fuerza 
maligna inexorable, sino una buena diosa y una aliada potencial, cuyos más grandes bienes son 
el honor y la gloria.
108
 Igualmente, dice Strauss, pese a que Maquiavelo nunca hable de teología, 
el único ser sobrehumano con inteligencia y bondad; con voluntad y pensamientos; la única que 
reemplaza todos los dioses; el orden omnicomprensivo de la naturaleza es la Fortuna. 
     De otro lado, el cristianismo exige la templanza en el sufrimiento y no en el coraje de la 
acción; una virtud prescrita para la pena, el dolor y la docilidad. Para Maquiavelo el cristianismo 
ha afeminado el mundo y desarmado el cielo. No induce a la lucha y el arrojo por la honra de la 
patria terrena. La dimensión política de la virtud se encamina hacia la alabanza de la “antigua 
virtud”109 ausente en la decadencia de los tiempos. No obstante, “(…) las virtudes se alaban y 
admiran aun en los enemigos”110 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 398). La virtud, para 
Maquiavelo, emerge de la oportunidad para el dominio de la ocasión y la confrontación en el 
triunfo de la hostilidad,  “(…) separa el sentido del término de cualquier conexión necesaria con 
las virtudes cardinales y principescas” (Skinner, 1998, pág. 54). La virtud abarca un estatuto de 
                                                             
108
 La tradición cristiana expresa una nueva coyuntura sobre la Fortuna. Según Skinner, quien introduce un cambio 
es Boecio en la Consolación de la Filosofía. Niega Boecio que la Fortuna esté dispuesta a dejarse influir. Se concibe 
como un poder ciego, indiferente e indiscriminado en el reparto de sus dones. No es un aliado potencial, sino una 
fuerza sin piedad; su símbolo no es la cornucopia, sino la rueda que gira inexorablemente: “Por su descuido e 
indiferencia ante el mérito humano en la distribución de sus recompensas, se dice que nos recuerda que los bienes 
de la Fortuna son completamente indignos de nuestro empeño, que el deseo del honor y la gloria mundanos es, 
como Boecio lo señala, «realmente nada». Ella sirve, en consecuencia, para apartar nuestros pasos de los caminos 
de la gloria, animándonos a mirar más allá de nuestra prisión terrena para buscar nuestra verdadera mansión. Pero 
esto significa que, a pesar de su caprichosa tiranía, la Fortuna es genuinamente una ancilla Dei, un agente de la 
benevolente providencia de Dios” (Skinner, 1998, págs. 38 - 9). 
109 En el prólogo al libro II de los Discursos Maquiavelo alude directamente a esta alabanza: “No sé si debo figurar 
yo mismo entre los que se equivocan al elogiar tanto en este libro los tiempos de los antiguos romanos y al 
censurar los nuestros; y ciertamente si no fuesen tan claras como el sol las virtudes que entonces imperaban y los 
vicios que ahora reinan. (…) porque es deber de hombre honrado enseñar a los demás el bien que por la 
malignidad de los tiempos y de su suerte no ha podido realizar” (Maquiavelo, Discursos, 2011, págs. 407-8) 
110 Discursos, I, LVIII.  
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energía, facultad de querer y hacer: conjunción entre pesimismo y optimismo; mecanicismo y 
vitalismo; naturalismo y convencionalismo. Se niega ontológicamente el vicio y la virtud, 
dimensionando una postura puramente pragmática. 
 
Y no le preocupe entonces la fama que da el practicar los vicios sin los que la 
salvaguardia del Estado es imposible, pues si se considera todo debidamente, se hallará 
algo que parecerá virtud, pero que al seguirlo provocará su ruina, y algo que parecerá 
vicio, pero que al seguirlo le procura seguridad y bienestar.
111
 (Maquiavelo, El Príncipe, 
2011, pág. 52) 
 
     Se revive el aspecto vigoroso de la virtud antigua para un efectivo gobierno. La necesidad de 
mantener el poder excede el canon moral. El imperativo moral difiere del imperativo de 
seguridad. La antinomia moral entre el bien y el mal tiene, bajo el velo de la virtud, una función 
subsidiaria y no perentoria. La ejemplificación de la bestia y el hombre –simbolizada en Quirón 
el centauro educador de Aquiles, Teseo y muchos otros griegos– amparan la  deficiencia del 
moralismo cristiano y humanista. En la efectividad de la acción descansa la virtud. Así escribe 
Maquiavelo en los Discursos: “(…) si consideramos que aquella –virtud– permite la gloria y la 
defensa de la patria, deduciremos que quiere que la amemos, que la honremos y que nos 
preparemos para ser capaces de defenderla”112 (Maquiavelo, Discursos, 2011, págs. 416-7). 
Igualmente, la gloria para el humanista Cicerón como para Maquiavelo, es la recompensa de la 
virtus. 
                                                             
111 Príncipe, I, XV.  
112 Discursos, II, II.  
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      Descartando el catálogo de virtudes morales en su imposibilidad práctica, se demuestra la 
condición política del mal humano. Por lo tanto, la vocación política tiene su deontología 
particular. La virtud se politiza en la buena marcha del gobierno, es decir que “(…) aquel que 
menos se haya apoyado en la fortuna se ha mantenido más”113 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, 
pág. 19).  
      La virtud personal se opone a la insuficiencia de armas propias. La virtud se inscribe en la 
guerra y el conflicto. Los medios para el logro de los fines son la virtud y la fortuna propia; las 
armas son el instrumento de su expresión. Las repúblicas o los principados se adquieren “o con 
las armas de otro o con las propias, por medio de la fortuna o de la virtud”114 (Maquiavelo, El 
Príncipe, 2011, pág. 5). De igual manera, “si no dispone de armas propias, ningún principado 
está seguro, o mejor, depende por completo de la fortuna al carecer de virtud que en 
circunstancias adversas lo defienda”115 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 47). La causa de la 
buena fortuna es la virtud y la causa de la mala fortuna es la falta de virtud; no obstante, es 
imposible el completo control de la suerte, si se depende de ella para la elevación, la ruina será la 
caída más trágica. Entre el bien moral y la utilidad política los medios y los fines son disímiles. 
Un príncipe no debe considerar siempre el ser bueno, debe saber entrar en el mal: “por ello 
necesita tener un ánimo dispuesto a girar a tenor del viento y de las mutaciones de la fortuna, y, 
(…) a no alejarse del bien, si puede, pero a saber entrar en el mal, de necesitarlo”116 
(Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 59). Sí los vicios morales colisionan en el encuadre político 
                                                             
113
 Príncipe, I, VI. Así mismo, Maquiavelo hace referencia a Tácito en los Anales, XIII, 19 cuando, al respecto de la 
virtud, afirma: “Pues nada hay tan débil e inestable como la reputación de poder que no se basa en las propias 
fuerzas” (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 47). O Conf. Príncipe, I, XIII.  
114 Príncipe, I, I.  
115
 Príncipe, I, XIII.  
116 Príncipe, I, XVIII. De igual manera, Maquiavelo sabe que la fortuna siempre es potencia, que se puede moldear a 
través del bien o a través del mal con la virtud, pero no se puede destruir: “afirmo una vez mas ser absolutamente 
cierto y estar demostrado en toda la historia que los hombres pueden secundar a la fortuna y no contrarrestarla; 
pueden tejer sus hilos, pero no romperlos” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 497). O Conf. Discursos, II, XXIX.  
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como virtudes gubernamentales, la virtud política entra en fragante contraposición con las 
virtudes morales. El príncipe, tiene que aparentar poseer cualidades morales: piedad, fe, 
integridad, religión. Todos pueden ver lo que el príncipe es, pero pocos sienten su ser real. Así, 
hay medios conformes para un fin concreto. El fin es justo, si los medios son coherentes con el 
fin. La autentica virtud es la gloria del fin. Por este motivo, para no perder el Estado, Maquiavelo 
sugiere a los príncipes que “tan sólo son buenas, tan sólo seguras y tan sólo duraderas las formas 
de defensa que dependen de ti mismo y de tu virtud”117 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 82). 
Es decir, el éxito está en la inteligencia del acto político. La moral del gobernante para Díaz es 
vitalista, “no se trata, pues, de una moral genérica sino concreta, de tipo técnico, cuyas leyes 
deben ser respetadas por quienes la profesan” (Díaz, 1980, pág. 56). El estadista actúa según las 
leyes particulares de su arte. 
      La Fortuna solo puede ser conjurada si la conducta varía al acontecer político; una virtud 
práctica que se adapta a la circunstancias. La posibilidad de poseer todas las virtudes morales 
puede tener correspondencia con la vocación contemplativa del monje, pero no con la 
deontología particular del político; “al no existir un modo genérico de ser virtuoso, el hombre 
debe escoger el modo específico de ser virtuoso que corresponda a su vocación” (Braun, 2000, 
pág. 88). Para Strauss la virtud en el verdadero sentido de Maquiavelo es patriotismo.  
     La virtud depende de la voluntad, la inteligencia y la eficacia en los logros del dirigente: “(…) 
un pueblo en decadencia por la corrupción de las costumbres, si se regenera es gracias a las 
condiciones del hombre que lo dirige, no por las virtudes de la generalidad de los ciudadanos”118 
                                                             
117
 Príncipe, I, XXIV.  
118 Discursos, I, XVII. Cabe destacar que la virtud es tanto individual como colectiva. Para la regeneración, 
fundación o preservación del Estado es necesaria la virtud individual. Pero la virtud colectiva se requiere en la 
oposición a la corrupción a través de la educación; en la preservación de la libertad y el bien común se demuestra 
su eficacia.  En efecto, “la fortuna es lo que la subjetividad humana, individual o colectiva, no puede prever (…) se 
trata, pues, del límite de la potencia humana (individual y colectiva) para proyectarse (…)” (Forte, 2011, pág. 
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(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 310). El pueblo corrupto no puede encontrar la verdad por sí 
solo, al ser ignorante necesita de un guía. César Borgia es el modelo en la relación virtud–
fortuna. Dos caras de la misma moneda que simbolizan el trasegar de la acción política. El 
hombre virtuoso prevé consecuencias, se esfuerza por capitalizar el infortunio y se impone a la 
fortuna. Sin embargo, la fortuna ciega al ánimo de los hombres cuando estos se oponen a sus 
designios. Así Maquiavelo cita a Tito Livio cuando Roma fue presa de los galos: “1a fortuna 
ciega el entendimiento, porque no quiere que se detenga su violencia”119 (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 496). La política es el espacio de lucha entre la virtud y la fortuna. Una 
contienda permanente únicamente superada por la esperanza en la virtud.
120
 Para Lefort, la 
Fortuna no designa más, de repente, que el imprevisible desencadenamiento de las fuerzas 
naturales.  
      La pretensión de Maquiavelo de entender la grandeza de Roma, parte de la virtud política que 
impugna a la fortuna. Una república como régimen virtuoso garantiza el vivir civil; la virtud 
cívica junto con la prudencia, es la expresión suprema de la virtud; más aún, las condiciones de 
las virtudes particulares. Para Lefort la prudencia es el más sólido garante del poder. Para que la 
                                                                                                                                                                                                    
LXXXIX). No solo la virtud posibilita el éxito, la fortuna puede de alguna manera tener injerencia en él. Para hacerle 
frente a la corrupción, la virtud colectiva es la mejor defensa; la educación moldea el carácter de los hombres y los 
influencia en las buenas costumbres públicas. Si siempre ha habido la misma cantidad de bueno que de malo, la 
lucha se engendra con las costumbres en sus variaciones y en la educación civil. Solo la virtud colectiva es inútil en 
la decadencia y la degeneración de las costumbres que únicamente puede restituir el héroe político salvador. El 
pueblo puede superar al príncipe con respecto al mantenimiento de los modos y órdenes políticos: el príncipe es 
fundador y el pueblo preservador. Aquí se asegura el éxito.  
119
 Discursos, II, XXIX. Porque “cuando la fortuna quiere que se realicen grandes cosas, elige un hombre de tanta 
inteligencia y tanto valor, que comprenda y aproveche la ocasión que le presenta”  (Maquiavelo, Discursos, 2011, 
págs. 496-7). O Conf. Discursos, II, XXIX. Pero cuando quiere producir grandes ruinas priva a los hombres de 
ejecutar bien alguno. 
120 En el capítulo XIX de El Príncipe, Maquiavelo hace referencia a Severo quien disponía de gran virtud al mantener 
fieles a los soldados y era admirado por el pueblo; tan admirable que los dejaba atónitos y estupefactos; 
reverentes y satisfechos. Supo usar de la zorra y del león, naturalezas que un príncipe está obligado a imitar. Según 
Strauss, Maquiavelo en este capítulo llama a Séptimo Severo criminal, y al final lo coloca como modelo de 
fundador. Tal observación llama la atención de Strauss por la oscuridad ambigua de sus referencias. Por otro lado, 
Lefort (2010) manifiesta que “Severo parece grande porque es doble, como siempre debe serlo un príncipe” (pág. 
248).  
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virtud pueda desarrollarse la república debe perpetuarse. En efecto, el príncipe como instrumento 
provisional, es la clave del restablecimiento: “sólo el principado nuevo (tanto por lo que se 
refiere a la persona del príncipe como por lo que se refiere a la ordenación del Estado) puede 
lograr una efectiva regeneración de la virtud de los ciudadanos” (Campillo, 1984, pág. 55). La 
clave está en domesticar los golpes de la fortuna. Para Maquiavelo un equilibrio perfecto en un 
Estado es una ilusión. Todo régimen está sometido a la corrupción y al tiempo mientras que 
“(…) toda estructura de virtud habita un mundo de fortuna (…)” (Hilb, 2000, pág. 130). Como el 
equilibrio no se puede mantener, ni un justo medio es propicio, se debe tomar el partido más 
honorable y, ordenar el Estado de tal modo que cuando la necesidad obligue pueda 
engrandecerse y sea capaz de conservar sus conquistas.  
     Las repúblicas habitan un mundo dominado por el tiempo y  la fortuna, mientras que la virtud 
no está a salvo de la corrupción imprevisible. La virtud debe poseer la capacidad de enfrentar el 
cambio fortuito. La república parece ser el régimen más competente para resistir el reverso de la 
virtud. La virtud política es “(…) un cincel con el cual se ejerce el arte de gobernar (…)” 
(Cofone, 2009, pág. 324). Es la herramienta del gobierno efectivo. Maquiavelo piensa en la 
virtud desde la idoneidad del gobernante para adquirir y mantener el poder. Una virtud 
republicana tiene como punto de referencia la patria, circunstancia fundante y trascendente del 
Estado. “Maquiavelo considera a la virtud como uno de los principales valores humanos, un 
valor y atributo fundamental en la vida pública” (García, 2013, pág. 265). 
     Para Maquiavelo el equilibrio entre moral cristiana y gobernabilidad; “deber ser” y “ser”, son 
incongruentes y no entrañan equivalencias. La virtud política es enérgica, activa, dinámica; está 
más allá de la síntesis entre virtud pagana y algunas virtudes cristianas.
121
 Es el contrapunto del 
                                                             
121 No se rechazan tácitamente todas las virtudes cristianas, pese a la ruptura con la moral tradicional, se 
conservan al menos en parte o en apariencia, límites en el actuar político y prescripciones de gobierno. En este 
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ocio. Es extrema y excepcional. Es decir, “La virtud maquiavélica es, pues, algo así como 
energía vital combatiente; recoge en su seno la andreia helénica, más que las virtudes cristianas” 
(Conde, 1948, pág. 47). En el capítulo veinticinco de El Príncipe juzga a la fortuna como el 
árbitro de la mitad del obrar y la otra parte es gobierno del libre albedrío. La fortuna se 
metaforiza en un rio torrencial que devasta todo, una soberbia corriente que hace temblar la tierra 
por donde pasa. Su potencia se muestra donde la virtud que actúa como dique está ausente para 
prever sus designios; este es el caso de Italia del Renacimiento, escenario de transformaciones 
por negligencia política y por falta de virtud. En efecto, al final de El Príncipe cita a Petrarca 
quien dice: “la virtud contra el furor empuñará las armas, y será el combate corto: que el 
antiguo valor en el corazón itálico aun no ha muerto”122 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 
89).  Donde no hay virtud, la fortuna impetuosa va cambiando a capricho las cosas del mundo. El 
reino de la fortuna siempre es violento si la virtud no la domina. Así la virtud comprende el uso 
del crimen, la crueldad, el engaño y el fraude en el apremio de la necesidad para la conducción 
del éxito. La ambigüedad intrínseca al hombre, su capacidad de insatisfacción exige maniobras 
bestiales, cuando la ocasión lo exige, “(…) la crueldad y el uso del crimen no son una tercera 
alternativa a la virtud y a la fortuna, sino que caben dentro de la definición de virtud que 
                                                                                                                                                                                                    
caso Carlos E. Miranda manifiesta que: “(…) es obligación del príncipe «proceder moderadamente, con prudencia y 
aun con humanidad». Moderación, prudencia, humanidad, son ciertamente virtudes positivas. En cuanto 
necesarias para el éxito político, ellas forman parte del concepto maquiaveliano de virtù, del mismo modo como 
otras cualidades tales como la fuerza, la astucia, la decisión y, en general, todas aquellas que sirvan al bien común, 
independientemente de su contenido moral” (Miranda, 2013, pág. 207).  En contraposición, Strauss se advierte 
que en Maquiavelo no se encuentran trazos de piedad pagana; sus interpretaciones se justifican en cierto modo 
por sus reticencias. 
122 Príncipe, I, XXVI. La virtud romana sirve de analogía en contraste con la actualidad italiana. La virtud adormecida 
es decadencia. Se exige el conocimiento de la historia y el autoconocimiento político para triunfar, ya que, la 
naturaleza es acontecer en depósitos específicos de potencia. La necesidad en cuanto cambio de los tiempos y 
mudanza de las circunstancias, obliga a la praxis política: “el que menos se equivoca y goza de más próspera 
fortuna es quien acomoda sus acciones al tiempo en que vive, ya que siempre se actúa siguiendo la naturaleza”  
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 542). O Conf. Discursos, III, IX. La Providencia cristiana en Maquiavelo se 
transmuta en fortuna y la Gracia se altera en la virtud. La pérdida del vigor militar es causada por el ocio, es decir, 
por la degeneración de la Iglesia. 
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Maquiavelo propugna” (Arenas, 1999, pág. 110). Según Skinner, las cuatro virtudes clásicas, en 
Maquiavelo se resumen a tres: valentía, para defender la ciudad; la templanza para mantener el 
gobierno en libertad; y la prudencia para alcanzar la mayor eficacia. Se omite la justicia, ya que, 
no favorece invariablemente al bien común. La virtud surge de la necesidad; solo los grandes 
hombres pueden desafiar la degeneración del mundo. La necesidad es como el veneno que cura 
pero a la vez mata; como la espada que hiere pero a la vez salva; mezcla entre bondad y maldad. 
Sin la mano regia no hay reino. Tanto mayor la necesidad y menor elección mayor es la virtud. 
La necesidad excusa. “(…) quienes se convirtieron en príncipes más por virtud propia que por 
fortuna, afirmo que Moisés, Ciro, Rómulo, Teseo y semejantes son los más sobresalientes”123 
(Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 19). Triunfaron porque aprovecharon, dentro de la 
necesidad, la ocasión. 
      Así la triada virtud, fortuna y necesidad resuenan como pautas estructurales dentro de los 
patrones políticos frecuentes. Vencer a la fortuna es como vencer a la mujer; no obstante, el 
hombre no puede escapar del todo a la naturaleza. Cuando la razón no basta, la necesidad obliga: 
“(…) cuanto más grande es la necesidad con que topamos, tanto mayor habrá de ser también la 
virtud con la que reaccionemos” (Bilbeny, 1999, pág. 270). El problema trágico de Italia es la 
ausencia de virtud: la crítica a su tiempo es una enérgica respuesta a la violencia demoledora de 
la unidad. La virtud romana es la fuente de inspiración de una política revolucionaria. Pues “(...) 
la virtud romana integra a la vez la dimensión política y la dimensión moral: tanto la virtud de 
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 Príncipe, I, VI.  Así mismo alaba tales personajes por su virtud más que por fortuna “Al escrutar sus vidas y sus 
acciones no se percibe que obtuvieran otra cosa de la fortuna que la ocasión, la cual les proporcionó la materia en 
la que introducir la forma que les pareció. Sin dicha ocasión se habría perdido la virtud de su ánimo, y sin dicha 
virtud, la ocasión se habría dado en vano. (…) Tales ocasiones llevaron la alegría a esos hombres, y la excelencia de 
su virtud les permitió reconocerla como ocasión. Cada patria, así, resultó ennoblecida y se llenó de prosperidad” 
(Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 20) O Conf. Príncipe, I, VI. De igual forma, en el capítulo XXVI de El Príncipe  
Maquiavelo alaba las proezas de los antiguos: “era necesario, como dije, que el pueblo de Israel estuviese esclavo 
en Egipto para percibir la virtud de Moisés, que los persas estuvieran sometidos por los medos para conocer la 
grandeza de ánimo de Ciro, que los atenienses anduvieran dispersos para descubrir la excelencia de Teseo” 
(Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 86).  
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los ciudadanos, como la virtud superior del legislador, tienen un carácter y un sentido político y 
moral a la vez” (Papacchini, 1996, pág. 56).  
      La virtud no es simplemente el remedio extremo de la crisis, es un componente apremiante 
que cobra un pleno sentido de significación en el movimiento y el ciclo histórico de la política. 
No obstante, Según Lefort (2010) “(…) poco importa la virtud del príncipe si su efecto es hacerle 
perder el Estado” (pág. 231). El ocio engendra desorden, el desorden ruina; de la ruina nace el 
orden y del orden la virtud; de la virtud y la prudencia se produce la gloria. Los consejos de 
Maquiavelo no son la cura a la enfermedad de la decadencia, sino el remedio a la urgencia en la 
contingencia. La potencia extraordinaria, la genialidad de la mente (la grandeza del ánimo), la 
bravura intrépida (fortaleza del cuerpo), reclaman una actividad de resistencia. “La virtud en el 
más alto sentido, “la extraordinaria virtud”, la grandeza de mente y voluntad, la cualidad 
premoral o transmoral que distingue a los grandes hombres del resto de la humanidad, es un don 
de la naturaleza” (Strauss, 1964, pág. 298). La virtud en Maquiavelo deviene de la práctica 
militar, el equivalente al valor para la lucha: el arte de la guerra. La virtud más que una cualidad 
de inteligencia previsiva es una voluntad determinada. Puede decirse que la virtud seculariza la 
prudencia cristiana en el saber diplomático: previsión y predicción en el arte político; saber huir 
y esperar; saber decir y callar; saber actuar y renunciar; saber el bien y el mal; saber conquistar y 
preservar; saber premiar y castigar. La virtud sirve de ejemplo meritorio de reputación y 
gloria.
124
 De tal suerte que la política se agota donde se extingue el mando. 
                                                             
124 En este caso, para custodiar la ley y primitivas instituciones se hace menester apelar a la virtud ciudadana cuyo 
valor contrarreste a los que infringen las normas. Se requieren ejemplares castigos para los infractores y  
trasgresores, pero también de virtuosos ciudadanos que gracias a su virtud causen los mismos efectos que la ley: 
“el ejemplo de sus virtudes influye tanto, que los buenos desean imitarle y los malos se avergüenzan de llevar vida 
opuesta a la suya. Produjeron especialmente en Roma tan buen resultado Horacio Coclés, Escévola, Fabricio, los 
dos Decios, Regulo Atilio y algunos otros que con sus raros ejemplos de virtud produjeron casi el mismo efecto que 
se consigue con leyes y ordenanzas” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 511). O Conf. Discursos, III, I.  
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      Para Federico II de Prusia Maquiavelo es un monstruo inhumano profanador de la virtud “no 
cabe hablar de humanidad con [un monstruo como] Maquiavelo, pues eso sería tanto como 
profanar el nombre demasiado respetable de una virtud [que procura el bien de los hombres]” 
(Federico II, 1995, pág. 36). La clave del crimen es la única clave que explica las oscuridades 
despreciables del florentino. Para el rey prusiano,
125
 la virtud debe ser el único motivo de las 
acciones; hablar de virtud es hablar de la razón, y hablar de la razón, que nos distingue de las 
bestias, es hablar de bondad que acerca al hombre a la divinidad. Su maldad le ha hecho 
detestable tras su muerte. Maquiavelo es el corruptor de la virtud: quiere reunir la sabiduría de la 
virtud con las más espantosas de las maldades. “[Tal es la recompensa de la maldad: quienes 
cultivan el crimen en perjuicio de la virtud, incluso aun cuando escapen al rigor de las leyes, 
pierden el juicio y la razón, al igual que Maquiavelo]” (Federico II, 1995, pág. 64). Maritain 
Jacques en su texto “El Fin del Maquiavelismo” tilda a Federico II de Prusia como el  hiper-
maquiavelico, por encubrir con hipocresía y cinismo de gobernante político sus prácticas falsas 
de virtud. 
     Dejando de lado al prusiano, la fortuna en Maquiavelo aparece como desidia humana para 
prever el acontecer. Cesar Borgia, duque Valentino, adquirió el Estado gracias a la fortuna de su 
padre y lo perdió con ella “(…) qué preceptos dar a un príncipe mejores que el ejemplo de sus 
acciones (…)”126 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 23). Pero es de notar la ambigüedad, pues 
la culpa no es totalmente de Borgia, sino de la malignidad extraordinaria y extrema de la fortuna. 
                                                             
125
 Según Aramayo el filósofo moral que Federico II de Prusia llevaba dentro queda desplazado por el gobernante 
político. Aramayo hace referencia a Voltaire quien denuncia la influencia de Maquiavelo en el rey Prusiano: “A la 
hora de la verdad aquel filósofo moral que Federico llevaba dentro queda desbancado por el gobernante político. 
«Pronto se vio –sentencia en sus Memorias el propio Voltaire– que Federico II, rey de Prusia, no era tan enemigo 
de Maquiavelo como el príncipe heredero había parecido serlo». Sin embargo, ni siquiera hay que acudir a sus 
hazañas bélicas o a cualquier otro exponente de su praxis política, para comprobar que su antimaquiavelismo 
estaba muy contaminado por las tesis de Maquiavelo, las cuales quedaron suscritas malgré lui en muchos de sus 
ensayos, entre los que no se libra tan siquiera el propio Antimaquiavelo” (Aramayo, 1999, pág. 71).  
126 Príncipe, I, VII.  
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El límite de la potencia humana es la proyección imputada a la virtud. En Maquiavelo la Fortuna 
es diosa y señora del tiempo, hace girar su rueda para mudar el devenir del mundo. Metáfora de 
la inestabilidad, la fluctuación y oscilación del movimiento natural y necesario. Lo que posibilita 
la resistencia a la fortuna son las buenas costumbres, buenas leyes y las buenas armas.
127
 Se 
defiende la acción en contraposición al ocio; la fortuna posibilita la ocasión para la acción 
transitoriamente. En última instancia, la fortuna no solo dispensa la ocasión, sino también 
permite la manifestación de los hombres que pueden sacarle partido.  
      La fortuna se constituye en una fuerza caprichosa, inagotable e implacable capaz de 
favorecer o destruir. Aunque su potencia no es absoluta, puede reducirse gracias a la voluntad; 
cuanta mayor solidez demuestre mayor será su virtud. La previsión del futuro se presenta como 
realización del proyecto institucional: “lo que facilita prever lo venidero por el conocimiento de 
lo pasado, es observar cuán largo tiempo conserva una nación las mismas costumbres, siendo 
constantemente avara o pérfida o mostrando de continuo algún otro vicio o virtud”128 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 623).  
     El poder se adquiere, se conserva y se extiende o por fortuna o por virtud, con armas ajenas 
amparadas en la fortuna o propias favorecidas por la virtud. La fuerza propia es el rasgo de la 
virtud, de tal potencia depende el poder político. “Pero la fuerza adquiere la plenitud de su 
significación en la «prudencia». Esta constituye la esencia de la virtud, porque tiene una función 
regulatriz” (Godoy, 2013, pág. 63). La autosuficiencia de la virtud le concede al gobernante el 
poder y su obra política. La alternación entre virtudes y vicios morales pasan a ser cualidades 
                                                             
127
 En el libro II de El Arte de la Guerra Maquiavelo explica las razones de la ausencia en Europa de la antigua virtud 
militar relacionada con el amor a la libertad y la autonomía. En su presente, Maquiavelo deplora la desidia, el 
desorden y la indolencia ante la ruina de Italia; por la ausencia de buenas costumbres, la falta de leyes bien 
dispuestas y el defecto militar.  
128 Discursos, III, XLIII.  
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políticas. En el dominio y la capitalización de los cambios del devenir y la ocasión
129
, alternancia 
entre bienes y males, se descifra el porvenir. “En una república, la recompensa de la virtù es 
también la gloria, pero colectiva y compartida, efecto de los esfuerzos mancomunados por la 
defensa de la libertad” (Chuaqui, 2013, pág. 186).  
      Maquiavelo advierte en el capítulo quince de El Príncipe que analizará el fenómeno de la 
virtud y el vicio desde otras dimensiones, muy lejos de los métodos de los demás, tales como los 
moralistas romanos. Aludiendo a un grupo de virtudes principescas como la generosidad, la 
misericordia y la veracidad señala su insuficiencia. El nuevo paradigma se fundamenta en la 
redefinición de la virtud; la impone a partir de los dictados de la necesidad con el fin de alcanzar 
los designios más altos. Toma como ejemplo las virtudes de los grandes hombres, alude a 
Jenofonte quien “(…) entre otros, insiste mucho en demostrar los honores, las victorias y la 
buena fama que produjeron a Ciro”130 (Maquiavelo, Discursos, 2011, págs. 570-1). Para Strauss, 
Maquiavelo considera a Jenofonte como el autor del clásico espejo de príncipes, y única 
autoridad mantenedora de un complejo código principesco. Por tanto, se flexibiliza el rigor de la 
moralidad política; no es el príncipe el que tiene que acomodar su conducta a las virtudes 
cardinales, sino que el legislador tiene que acomodarse prudentemente a la fuerza de las 
circunstancias. Hace descender al status del hombre humanista ideal al nivel del hombre bestia 
real.  
                                                             
129 Sin la ocasión la virtud no tendría valor. La fortuna favorece a través de la ocasión a la virtud. Es necesaria la 
moderación, la humanidad y la prudencia en la acción extraordinaria; son cualidades positivas para el éxito y 
forman parte de la virtud al igual que la fuerza y la astucia. Tal virtud política es prioritaria a la virtud moral. La 
virtud moral no se niega en su generalidad, pero se desplaza y se subordina a la virtud política en la ocasión crítica 
y en la eventualidad extraordinaria de la fuerza. Es decir, “(…) la virtud se desplaza hacia la mundanidad y una 
lógica consecuencialista” (Forte, 2011, pág. CXXVI). Maquiavelo observa que la virtud política no es propia de 
muchos, sino de pocos y, no necesariamente es hereditaria, se consigue en el mérito. 
130 Discursos, III, XX.  
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     Para Strauss no es la virtud moral la que conduce a la felicidad, sino el prudente uso de la 
virtud y el vicio. Los Discursos –nos dice el comentarista– engloba la posibilidad de revivir 
antiguas virtudes entrando en la cuestión entre paganismo y Biblia. El termino virtud en 
Maquiavelo es ambiguo; Agatocles, en un primer caso carecía de virtud moral y en otro caso 
poseía virtud política; inteligencia y valor combinados.
131
 Es decir, Agatocles usó su crueldad 
juiciosamente. La virtud designa cualidades políticas requeridas para el servicio de la sociedad o 
para el patriotismo efectivo. Sin embargo, la ambigüedad straussiana radica en que “(…) la 
crueldad inhumana puede ser una virtud, y la ambición, un vicio” (Strauss, 1964, pág. 55). Es 
decir, que la crueldad política y la ambición moral presentan valores asimétricos entre la 
estimación desproporcional de la virtud política y el vicio moral. Esta oscuridad es esencial, 
según Strauss, en Maquiavelo. Muestra que la virtud de los antiguos es genuina y la cristiandad 
se ha empeñado en mostrar tales virtudes como vicios y ha rechazado la gloria mundana en 
nombre de las exhortaciones bíblicas. Si Maquiavelo mitiga su análisis maldiciendo la 
inhumanidad y bendiciendo la libertad; rindiendo homenaje a la bondad y a la religión, entonces 
al apelar al patriotismo legitimando la política del hierro y el veneno; del feroz león y el astuto 
zorro, entonces legitima la clase de gobierno conocida tradicionalmente como tiranía. El uso 
característico y deliberado de la virtud lleva a la alternancia entre virtud moral y vicio: “de 
acuerdo con este uso característico suyo, tendríamos que decir que el alternar entre bondad y 
maldad debe ser guiado por la prudencia y sostenido por la virtud.” (Strauss, 1964, pág. 293).  
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 En este caso Strauss hace referencia al pasaje del capítulo VIII de El Príncipe que dice: “El siciliano Agatocles 
llegó a rey de Siracusa a partir no sólo de una condición particular, sino incluso ínfima y abyecta. (…) Así pues, 
quien medite sobre sus acciones y su virtud, poco o nada hallará atribuible a la fortuna; y es que, como se ha 
dicho, no obtuvo el principado por favor de nadie, sino pasando uno a uno por todos los grados del ejército, 
ganados tras infinidad de infortunios y peligros; y lo mantuvo después con un buen número de decisiones llenas de 
valor y de riesgo” (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, págs. 28-9). Así mismo, Maquiavelo escribe: “su feroz crueldad, 
su inhumanidad rabiosa de desenfreno, impiden que sea celebrado entre los hombres eminentes. No cabe atribuir, 
por tanto, ni a la fortuna ni a la virtud lo que él consiguiera sin la una ni la otra” (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, 
pág. 29). En este caso, no se puede llamar virtud a dar muerte a los ciudadanos, traicionar aliados, faltar a la 
palabra, a la clemencia, a la religión, procedimientos que dan poder pero no gloria. 
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      La virtud moderna –anota Strauss– no reside donde residía en la antigüedad clásica. Ahora 
reside en la Europa del Norte y en Turquía más que en Grecia y en Italia; debido, en parte, al 
cambio de educación y de religión. La confianza en sí mismo, el amor así mismo, es la raíz de la 
fuerza y grandeza humanas; la confianza en la propia virtud capacita para tenerla en otros 
hombres. “La conciencia de excelencia en los hombres excelentes debe ocupar el lugar de la 
conciencia de culpa o de pecado” (Strauss, 1964, pág. 228). En la conexión entre bien y mal, 
entre virtud y vicio puede instalarse una cruda y simple virtud política; la corrupción política es 
destructiva de esta clase de virtud. Maquiavelo, en El Príncipe, según el análisis de Strauss, 
guarda silencio sobre la conciencia; como vigilancia interior y vigilancia de Dios; criterio 
cristiano unido a la bondad y a la religión. Igualmente, guarda silencio sobre el alma, haciendo 
de su obra  una producción desalmada. 
     La Fortuna es indigna de confianza, confiar en ella es signo de locura. “El hecho de que el 
bienestar del hombre depende de que venza a Fortuna muestra que la sospecha inicial era 
acertada: Fortuna es el enemigo” (Strauss, 1964, pág. 260). La Fortuna es causa de la buena o 
mala fortuna; pero mirando la cuestión más de cerca, la causa de la buena fortuna es la virtud 
humana, las buenas instituciones, la prudencia y la invención. Inversamente la causa de la mala 
fortuna no es Fortuna sino la falta de virtud y de arte. Con todo es imposible un control total de 
la suerte. Sugiere Strauss (1964), que “(…) si Fortuna pudiera ser vencida, pareciera que el 
hombre es capaz de convertirse en el amo del universo”132 (pág. 267). El verdadero camino es el 
camino que imita a la naturaleza: “(…) puesto que “los tiempos cambian,” el cambio de virtud a 
vicio o viceversa, es decir, el movimiento entre una y otro, es el verdadero camino” (Strauss, 
                                                             
132 Según la argumentación de Strauss, Maquiavelo rechaza tácitamente la opinión de que la virtud es el término 
medio entre dos vicios. Pero al mismo tiempo, Strauss pone de relevancia, que en la argumentación aristotélica la 
virtud es un término medio entre dos extremos, el exceso o el defecto; cada virtud se presenta como opuesta a un 
solo vicio. La justicia no es el término medio entre dos vicios, sino que es opuesta a un solo vicio. 
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1964, pág. 291). Pero la naturaleza es variable, y no estable, como la virtud.
133
 El verdadero 
camino es alternar entre virtud y vicio, entre gravedad y ligereza. Pero todo hombre por bueno 
que sea tiene sus limitaciones, es decir, ningún hombre participa de todas las excelencias, ningún 
hombre es completo: un “hombre universal” es imaginario. La distinción entre virtud y bondad 
es indicación de la diferencia entre virtud republicana y virtud moral; sustitución que critica la 
virtud moral de la justicia. Ve en la virtud republicana la verdad de hecho de la virtud moral. El 
verdadero camino es la ambición guiada por la prudencia. Para Strauss la virtud –moralmente 
hablando– consiste en elegir libremente los medios rectos, para el fin recto, en efecto, “las 
acciones promovidas por la virtud son fundamentalmente diferentes de las acciones promovidas 
por la necesidad; solo las primeras merecen alabanza” (Strauss, 1964, pág. 297). Obrar 
virtuosamente es obedecer a la razón sin estar obligado por la necesidad, ya que ésta obliga hacer 
muchas cosas que la razón desaprueba.
134
  
      Por otro lado, la vara con que se mide la praxis política no radica en la motivación moral, 
sino en el resultado. La máxima virtud es la prudencia en un sabio encumbramiento de las 
consecuencias. No puede existir moral política sin la prudencia. En el realismo político la 
universalidad de los principios morales no se aplica a las acciones de los Estados, sino que se 
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 En este punto podemos llegar a una ambigüedad deducida por Strauss cuando afirma que según Maquiavelo “la 
virtud (…) es estable e invariable porque se basa en el conocimiento del mundo” (Strauss, 1964, pág. 288). 
Consecuencia confusa al analizar el cambio natural. 
134
 Esta crítica a Maquiavelo radica en el hecho de que los hombres nunca harán nada bueno excepto por 
necesidad. A este mismo caso Strauss subraya: “Debemos subrayar el hecho, que Maquiavelo ha oscurecido 
deliberadamente mediante su lenguaje, de que su doctrina de la “virtud” mantiene la pertinencia, la veracidad, la 
realidad de la oposición generalmente reconocida entre virtud (moral) y vicio (moral). Este hecho nos suministra, 
quizá, la más fuerte prueba tanto del carácter diabólico como del equilibrio de su pensamiento: con ello no se 
niega, sino más bien se hace constar que en su doctrina de la “virtud” la oposición entre virtud moral y vicio moral 
queda subordinada a la oposición entre otra clase de excelencia y de indignidad. Maquiavelo expresa la diferencia 
entre la virtud moral y ciertas otras clases de excelencia del modo más sencillo, al distinguir entre bondad (es 
decir, virtud moral) y virtud, o sea, negando a la virtud moral el nombre de virtud. De hecho, en la mayoría de los 
casos usa “virtud” en un sentido diferente al de virtud moral” (Strauss, 1964, págs. 292-3).  De igual manera, 
“Maquiavelo se permite usar a veces “virtud” como sinónimo de la “probidad” de Dante. “Bondad” puede también 
designar a una de las virtudes morales” (Strauss, 1964, pág. 283). Desde esta base podemos partir para la 
interpretación de una moral polisémica en el pensamiento político de Maquiavelo.  
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filtran a través de las circunstancias concretas de tiempo y lugar. Se trata de una ética de los 
resultados; el juicio en la política depende de los objetivos alcanzados: “(…) en política la 
máxima virtud es la prudencia, la cual implica una sabia ponderación de las consecuencias”135 
(Henríquez, 2006, pág. 8).  
 
 
3.2. El régimen óptimo del Estado: el Estado Pontificio, el principado o la república  
 
(…) lo más necesario en la vida social 
para una religión, monarquía o 
república, es devolverles el crédito que 
tuvieron en su origen, procurando 
conseguirlo por medio de buenas leyes o 
de buenos hombres y no por causa 
exterior (…) (Discursos, III, I). 
 
 
Sabemos que en El Príncipe,
136
 Maquiavelo divide los Estados en sus formas puras; repúblicas y 
monarquías. A los segundos los analiza con respecto a su constitución hereditaria, nueva, o 
mixta. Analiza también a los principados eclesiásticos de la Iglesia Católica; “el concederle un 
estatuto especial dentro de la tipificación de principados habla a las claras de la importancia que 
le asigna” (Dri, 2000, pág. 105). Por el contrario, Strauss anota que razonar sobre los principados 
eclesiásticos es propio de un hombre presuntuoso y temerario. No obstante, tanto en los 
                                                             
135
 La fórmula idealmente perfecta, no es viable ni razonable por los costos de su aplicación. Así para Maquiavelo lo 
político tiene una ética de comportamiento propio reivindicando el uso de la crueldad y el engaño extraordinarios 
en tanto justificación política. En efecto, para Morgenthau, como se citó en Luis Oro Tapia (2009): “la prudencia es 
la suprema virtud de la política” (pág. 32). 
136 El Príncipe es un intento de reacercamiento con los Médicis, del cual resultan dos consecuencias: en primer 
lugar, el problema de El Príncipe trata de la fundación de un Estado para Italia pensado solo a partir de la 
Monarquía; en segundo lugar, por el intento de acercamiento a la casa de los Médicis no se renuncia a las 
convicciones republicanas con respecto a su patria Florencia. La transición hacia un principado absoluto, el 
principado civil permite salir del caos y la decadencia. Strauss manifiesta que la dedicatoria a Lorenzo de Médicis 
es una extraña acción, con las apariencias y la actitud de un pedigüeño.  
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Discursos como –de forma más inhibida– en El Príncipe desata una álgida crítica a los Estados 
Pontificios y a la estructura política de la Iglesia. Religión que se habría extinguido 
completamente si “(…) san Francisco y santo Domingo no la hubiesen hecho retroceder hacia 
sus principios”137 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 512). Los malos ejemplos de la corte 
pontificia y la injerencia en la división italiana son los principales fundamentos de su crítica. Si 
la Iglesia habría mantenido fielmente su doctrina conforme las disposiciones del fundador, sería 
un Estado más feliz y más unido. Es claro que los fundamentos de una república descansan en las 
buenas leyes, el ejército y no menos importante en la religión. La religión cumple con una 
función educativa por la convicción que puede conferir a los ciudadanos y la marcha militar. El 
aspecto más importante de la religión es el temor a los dioses que permite conservar el 
cumplimiento de la ley divina y humana. No obstante, el mal ejemplo y la negligencia de la 
Iglesia provocaron el colapso de Italia: “el resultado de este escándalo es que los italianos, por 
ser el pueblo menos religioso de Europa, ha llegado a ser el más corrupto” (Skinner, 1998, pág. 
80).  
       Es necesario aclarar el desdoblamiento religioso de Maquiavelo. Por un lado, se presenta 
como fenómeno social y cultural, la forma estructural de un pueblo; por otro lado, como 
institución cristiana, como contenido dogmático que pretende ejercer el monopolio del poder: 
institución con poder religioso y político. No obstante, Strauss manifiesta que Maquiavelo mitiga 
su ataque a la religión bíblica alabando a la religión en general; su alabanza a la antigüedad 
romana es un instrumento de subversión. 
                                                             
137 Discursos, III, I. Así mismo, Maquiavelo sigue argumentando: “estos santos, con la pobreza y con el ejemplo de 
la vida de Cristo, la resucitaron en la mente de los hombres, donde había muerto. Las Ordenes franciscana y 
dominica que fundaron fueron bastante poderosas para impedir la ruina de la religión por las malas costumbres de 
prelados y de pontífices” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 512).  
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     En el caso de la religión en su generalidad, Maquiavelo la vislumbra como una realidad 
histórica y, desde la república romana, como una religión de Estado, civil, institucionalizada; “la 
religión fue, pues, uno de los fundamentos de la grandeza de la república romana” (Dri, 2000, 
pág. 110). Por lo cual, Maquiavelo asevera que la religión establecida por Numa fue una de las 
principales causas de la felicidad de Roma. La religión ordena la creencia y el sentimiento que 
deviene en expresión del Estado; su efecto consiste en hacer a sus ciudadanos obedientes a sus 
gobernantes: “la observancia del culto divino es causa de la grandeza de las repúblicas, el 
desprecio de dicho culto ocasiona su perdición”138 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 294). No 
obstante, la religión cristiana, se critica por su inefectividad política y su contribución al 
desorden del Estado. La corrupción cristiana bajo la tutela de la Iglesia ha promovido 
decididamente la maldad tiránica y el hundimiento político de los Estados italianos frente a las 
demás potencias externas; solo deseosa de aumentar su reputación en lo temporal. En contraste 
para Maquiavelo la religión antigua, es decir, la religión pagana, era un eficaz instrumento de 
cohesión civil, donde el vínculo con los dioses servía para fortalecer el vínculo político. La 
diferencia está en la educación; la religión cristiana ha glorificado a los hombres contemplativos 
y “(…) la religión pagana sólo deificaba a hombres llenos de gloria mundana (…)”139 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 416). La religión cristiana no tiene una finalidad política, 
pero tampoco permite la consolidación de una. La Iglesia ha puesto mayor bien en la humildad, 
la abyección y el desprecio de las cosas humanas y la religión de los paganos ha glorificado la 
                                                             
138 Discursos, I, XI. En el capítulo posterior Maquiavelo hace referencia nuevamente a la conservación de la religión: 
“Los príncipes y las repúblicas que quieren vivir sin que se corrompan las costumbres, deben cuidar, ante todo, de 
la pureza de la religión y sus ceremonias, y de que siempre sean veneradas, porque el indicio más seguro de la 
ruina de un Estado es ver despreciado en él el culto divino. Fácil es comprender esto, una vez conocidos los 
fundamentos de la religión de un país; porque toda religión tiene una base capital en que descansa su sistema” 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 296). No obstante, ante la Modernidad este principio no es aceptado, primero 
porque está ligando a la religión y al Estado; segundo, porque no favorece  a la autonomía del individuo. 
139 Discursos, II, II.  
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grandeza del ánimo y la fortaleza corporal. La fortaleza cristiana se exige en el padecimiento y 
no en la acción; se exhorta al ocio y la pasividad y no a la virtud y la fuerza. Strauss advierte las 
implicaciones políticas de la religión bíblica y pagana; el monoteísmo y el politeísmo, cuya 
caracterización se expresa en que “el panteón de los paganos se parece a una república o a los 
gobernantes de una república, mientras que el Dios bíblico se parece a un monarca absoluto” 
(Strauss, 1964, pág. 249). 
   La Iglesia no es la causa de la prosperidad de Italia, la curia vaticana es la responsable 
exclusiva de su debilidad y división. Débil para unificar a Italia y fuerte para impedir que 
cualquier otro lo hiciera; “sólo ellos tienen Estados y no los defienden; súbditos, y no los 
gobiernan”140 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 37). En efecto, los principados eclesiásticos 
están desarmados. Quizás es poco razonable definir a Maquiavelo como un “anticlerical 
reformista” como lo sostiene De Grazia, o aludir a su “profundo anticlericalismo” según Díaz 
Padilla, cuando la crítica está dirigida a los abusos del poder, la ambición política y el goce de la 
impunidad de la Iglesia, más que al poder de la Iglesia en cuanto tal
141
. No obstante, la debilidad 
italiana se conecta con la naturaleza misma de la religión cristiana y no solo con el papado. 
     La valoración de la Corte Pontificia realizada por Maquiavelo es negativa; ha sido infiel a las 
enseñanzas de Jesús: “lo del César devolvédselo al César, y lo de Dios a Dios”142 (Lucas 20:25 
Biblia de Jerusalén). La Iglesia falseó a su fundador al blandir la espada del César, al intervenir 
en política e inmiscuirse en terrenales conflictos; sin tener un éxito político y dando malos 
ejemplos. Incapaz de unificar a Italia ha ultrajado los principios del fundador: “si los príncipes de 
                                                             
140 Príncipe, I, XI.  
141 Un hecho poco reconocido por los pensadores, pero relevante para sus biógrafos, es que Maquiavelo en su 
lecho de muerte pidió la confesión y la bendición de un sacerdote. Skinner pone en tela de juicio tal historia al ser 
una invención piadosa de fecha posterior, y señala que “Maquiavelo había mirado a lo largo de su vida el 
ministerio eclesiástico con desdén, y no tenemos pruebas de que cambiara su modo de pensar en el momento de 
la muerte” (Skinner, 1998, pág. 110) 
142 Lc 20:25. 
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las naciones cristianas hubieran mantenido la religión conforme a las doctrinas de su fundador, 
los Estados y las repúblicas cristianas estarían mucho más unidos y serían mucho más felices”143 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 297). La Iglesia es, para Maquiavelo, uno de los principales 
obstáculos para unificar políticamente a Italia. La decadencia del poder espiritual se caracteriza 
por la pugna entre política y religión; el laicismo y el clero; los obispos y los jueces; el Papa y los 
reyes; conflicto por el control de una misma sociedad. La esperanza política del florentino le 
confirió anhelar un Estado nacional cuyo soporte estuviera independiente de la Iglesia, ya que, 
“no siendo nunca la Iglesia bastante poderosa para ocupar Italia, ni permitiendo que otro la 
ocupe, ha causado que no pueda unirse bajo un solo jefe, viviendo gobernada por varios 
príncipes y señores”144 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 298). La Iglesia muestra el ejemplo 
límite de lo que no hay que hacer en la política.  
     El mejor índice de corrupción obedece a cuan poco se tiene en cuenta el culto divino: “porque 
cuando llega a faltar el temor a Dios, el Estado perece o vive solamente por el temor a un 
príncipe, temor que suple la falta de religión”145 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 294). Este 
es un principio para el establecimiento de la religión civil; el temor a Dios dura más que el temor 
a un príncipe. Por el mal ejemplo que ha dado la Iglesia, Italia ha perdido toda piedad y religión; 
                                                             
143
 Discursos, I, XII.  
144
 Discursos, I, XII.  
145
 Discursos, I, XI. El despotismo es el usurpador de la libertad civil, mientras que la república debe buscar los 
medios para protegerse del tirano. Uno de los principales medios es la religión; la observancia de culto divino es 
causa de su grandeza y su desprecio es su perdición. La religión es uno de los fundamentos de la grandeza de Roma 
como principal defensa de la libertad en contra del despotismo cruel. “Son, al contrario, infames y detestables los 
hombres destructores de las religiones, los disipadores de reinos y repúblicas, los enemigos de la virtud, de las 
letras y de las demás artes que proporcionan honra y provecho al género humano, y en tal caso se encuentran los 
impíos y tiranos, los ignorantes holgazanes y viles” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 288). O Conf. Discursos, I, X. 
Más adelante alude al hecho de que una república debe conservar ciudadanos de gran reputación, pero sin que 
puedan perjudicar al Estado por actos aparentemente caritativos: “Para desarrollar esta idea diré que ninguna 
república puede vivir y gobernarse bien sin tener algunos ciudadanos de gran reputación, y que, por otra parte, la 
fama que adquieren puede ser causa a veces de la tiranía. A fin de conjurar este peligro, es preciso establecer las 
instituciones de manera que la reputación de los ciudadanos favorezca, y en ningún caso perjudique, al Estado y a 
la libertad. A este propósito deben tenerse en cuenta las vías seguidas para adquirir la fama, las cuales son públicas 
o privadas” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 590).  
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llegando a ser la más corrupta e irreligiosa. Ya que, el mejor indicio de la decadencia política es 
ver que “(…) los pueblos más próximos a la Iglesia romana, cabeza de nuestra religión, son los 
menos religiosos”146 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 297). En consecuencia, los Estados 
Pontificios no son dignos candidatos de instituirse como un régimen óptimo. Lo mejor es 
mantener la religión subordinada a la política. Descartada esta instancia, queda por mostrar ahora 
como régimen óptimo la república o la monarquía, teniendo en cuenta que “su aspiración más 
anhelada era el renacer de la antigua Roma” (Ávila-Fuenmayor, 2012, pág. 337). Es de notar que 
para poder caracterizar un Estado óptimo o el mejor Estado, hay que tener en cuenta los 
condicionamientos materiales y reales que posibilitan el mejor encuadre político; los ingredientes 
concretos y determinados disponibles.   
     Si bien encontramos en Strauss (1964) que entre los Discursos y El Príncipe existe una 
relación oscura
147
 (pág. 19), podemos advertir que “(…) ambas se presentan en el pensamiento 
maquiaveliano como dos fases sucesivas del devenir político (…)” (Díaz, 1980, pág. 60). Y es de 
notar la inclinación de Maquiavelo –en su posibilidad de delimitación por la circunstancia 
                                                             
146 Discursos, I, XII.  
147 En los Discursos se encuentran referencias de que las repúblicas son superiores a las monarquías, pero en El 
Príncipe no hay ninguna referencia de que la monarquía es superior a las repúblicas o que las repúblicas sean 
superiores a los principados; en los Discursos Maquiavelo presenta el total de su doctrina política mientras que El 
Príncipe –dice Lefort– es una obra improvisada bajo los efectos de las circunstancias. Entre tanto, para Strauss El 
Príncipe está subordinado a los Discursos; el libro de Maquiavelo sobre los principados y su libro sobre la república 
son igualmente republicanos; la alabanza de la república que expresa en el libro sobre las repúblicas no es 
contradicha por ninguna alabanza de los principados en ninguno de los dos libros Las grandes repúblicas fueron 
fundadas por sobresalientes y virtuosos hombres que aprovecharon su poder en cuyo caso en ellos reposa el 
origen o los fundamentos de los Estados y la naturaleza de la sociedad. Pero en la constitución misma del Estado 
las repúblicas son más dignas de fe que los principados. En El Príncipe se excluye el análisis de las repúblicas 
mientras que en los Discursos las repúblicas aportan los mayores elementos de juicio, pero es un error inferir que 
en los Discursos se trate exclusivamente el asunto sin atender de cierta manera los principados. Aunque no de 
manera consistente sostiene que los principados pueden ser compatibles con el gobierno popular. Sin embargo, su 
preferencia es republicana. Solo el bien común se preserva más vivamente en las repúblicas mientras que con 
frecuencia en los principados se preserva más el bien particular. La república romana es el depósito de la virtud 
desde el sentido patriótico. El establecimiento de un Estado republicano o un principado nunca se lleva a cabo por 
el poder de las masas, ya que, por su pluralidad de opiniones impiden el orden. En efecto, para restablecer una 
república es necesario estar solo y si la ciudad está corrompida solo la virtud de uno solo puede rescatarla. Una de 
las instituciones más importantes para la ciudad son las que se refieren al culto religioso y otra es la seguridad. 
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italiana– por el régimen político republicano en relación con sus características; democracia, 
libertad, bien común, legalidad, virtud ciudadana. Se proclama el renacimiento del antiguo orden 
republicano de Roma. En el capítulo segundo de El Príncipe anota: “pasaré por alto tratar de las 
repúblicas, pues ya en otra ocasión lo hice por extenso”148 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 
6). En efecto, el objeto aquí es el principado mientras que el republicanismo queda entre 
paréntesis, cuyo análisis pasa a otra instancia que teóricos no dudan en atribuirle –no sin 
controversia– a los Discursos.149  
      Reflexiona en estas dos obras sobre las formas rudimentales de los diferentes regímenes que 
han imperado; república, monarquía y aristocracia. Preservando las ideas capitales que perviven 
en la política; la fuerza, la prudencia, la virtud, el ejército nacional, las leyes, las armas, el orden 
civil,  la ley, el conflicto, la libertad, la educación. Pero en última instancia, la estabilidad se 
consolida en las formas mixtas del poder; “(…) la República bajo el modelo romano aparece 
como el régimen que presenta las condiciones de mayor estabilidad (…)” (Hilb, 2000, pág. 139). 
En la constitución mixta de la república puede observarse más plenamente el equilibrio. Entre 
mayor corrupción, menor posibilidades de una república fuerte, libre y unida. Solo en este caso 
el príncipe es el preceptor de la restauración cuya virtud, sea en todo caso, el antídoto a la 
decadencia; “cuando la corrupción ha erosionado la médula de la sociedad es difícil o imposible 
la tarea de organizar una república estable sobre las bases de una constitución mixta” 
(Henríquez, 2006, pág. 28). Sin embargo, desde el elogio a la república romana como 
                                                             
148
 Príncipe, I, II.  
149 En Forte Monge Juan Manuel se advierte que F. Gilbert explica esta referencia sobre las repúblicas desde un 
tratado muy anterior que acabó por insertarse en los Discursos y que se corresponden con los primeros dieciocho 
capítulos del primer libro. Tesis que Forte desestima al pronunciarse sobre la dificultad de comprobar dicha 
postura; tal referencia de Maquiavelo sobre las repúblicas puede ser a un texto indeterminable que pudo 
introducirse o añadirse a los Discursos a modo de preámbulo o intercalarse en su contenido. Afirma Forte, que lo 
cierto es que los primeros dieciocho capítulos del primer libro de los Discursos o al menos en parte son buenos 
candidatos para ser el núcleo del antiguo libro de las repúblicas; tesis plausible pero no verificable ni libre de 
críticas. Conf. (Forte, 2011, pág. XLVIII).  
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caracterización del mejor Estado y como retorno al modelo pagano de la política, toma fuerza la 
comprensión de la teoría de los ciclos políticos que integra el derrumbe de los regímenes y, por 
ende, de las repúblicas democráticas.  
        No podemos inscribir a Maquiavelo en la defensa del poder despótico sin contemplar sus 
servicios a la república de Florencia y sin observar el libro que atiende el entramado sigiloso de 
las repúblicas. El propio Maquiavelo manifiesta que “son tan dignos de elogio los fundadores de 
una república o de un reino, como de censura y vituperio los de una tiranía”150 (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 288).  
      El análisis de Maquiavelo se realiza desde dos instancias: como ciudadano y como teórico 
político. Como teórico, parte de dos dimensiones para la constitución del Estado: monarquía o 
república; como ciudadano parte de su sentimiento patriótico de unificación gubernamental a 
través de la libertad, cuyo fin es la felicidad. Constituido el doble patrón de análisis se puede 
establecer las correspondencias entre principado y república. El primero funda y el segundo 
consolida. El primero depende de la virtud del individuo y el segundo de la virtud ciudadana. El 
primero es provisional, el segundo robustece la identidad de la comunidad que se adecua a la 
diversidad de los tiempos: “las repúblicas tienen más vida y mejor, y más duradera fortuna que 
las monarquías, pues pueden acomodarse, a causa de la variedad de genios de sus ciudadanos, a 
la diversidad de los tiempos, cosa imposible para un príncipe (…)”151 (Maquiavelo, Discursos, 
2011, pág. 543). Para Pocock, el republicano convencido que es Maquiavelo toma, como 
régimen virtuoso en el sentido clásico del humanismo cívico, a la república que permite el vivir 
civil; el interés cívico brindando el marco para el ejercicio de la libertad. La dificultad radica en 
                                                             
150 Discursos, I, X.  
151 Discursos, III, IX. Así mismo, por ejemplo, en el libro II del Arte de la Guerra, Maquiavelo alude a la virtud militar 
alabada en las repúblicas: “(…) las repúblicas dan de sí más hombres famosos que los reinos, porque en ellas se 
honra el mérito y en éstos se teme; en aquéllas se alienta y en los reinos se ahoga”. 
[132] 
 
la estabilidad por los golpes de la fortuna. Una república perdurable requiere una virtud civil bien 
establecida, mientras que un príncipe “(…) acostumbrado a proceder de cierto modo, no cambia 
de costumbres”152 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 543). Los ejemplos de Esparta con 
Licurgo y de Atenas con Solón tienen insuficiencias. Pero Roma, al configurar un poder mixto, 
representados por el Consulado, el Senado y el Tribunado del pueblo, deviene en la república 
perfecta.
153
 Roma le da una salida institucional a los conflictos interiores de la vida de la ciudad; 
logró canalizar los humores del pueblo y los nobles al no privilegiar el accionar faccioso y al 
otorgar salidas políticas a los deseos de los ciudadanos. El modelo romano prevalece como 
referente más conveniente y oportuno para dar salida a la división interna y para resistir los 
envistes de la fortuna, no obstante, “las repúblicas perecen también por no ajustar sus 
instituciones a los tiempos (…)”154 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 544). Las ciudades libres 
son las más aptas para la expansión
155
 por el beneficio que se les otorga a los particulares en 
contraposición al principado. Todos los particulares tienen interés en el progreso de la ciudad; 
“(…) es indispensable, al constituir una república, pensar en el partido más honroso y ordenarla 
                                                             
152 Discursos, III, IX.  
153
 Maquiavelo realiza esta referencia cuando anota que: “al caer la monarquía por los motivos y sucesos sabidos, 
los que la derribaron establecieron inmediatamente dos cónsules, quienes ocupaban el puesto del rey, de suerte 
que desapareció de Roma el nombre de éste, pero no la regia potestad. Los cónsules y el Senado hacían la 
constitución romana mixta de dos de los tres elementos que hemos referido, el monárquico y el aristocrático. 
Faltaba, pues, dar entrada al popular. Llegó la nobleza romana a hacerse insolente, por causas que después 
diremos, y el pueblo se sublevó contra ella. A fin de no perder todo su poder, tuvo que conceder parte al pueblo; 
pero el Senado y los cónsules conservaron la necesaria autoridad para mantener su rango en el Estado. Así nació la 
institución de los tribunos de la plebe, que hizo más estable la constitución de aquella república por tener los tres 
elementos la autoridad que les correspondía” (Maquiavelo, Discursos, 2011, págs. 263-4). O Conf. Discursos, I, II.  
154
 Discursos, III, IX.  
155 Por otro lado, la expansión es un mero ejercicio de la seguridad que tiende a convertirse en deseo de dominio y 
de conquista; la seguridad implica expansión y la expansión supone dominación. Una república que ha elegido el 
camino de la auto-contención se expone a la amenaza externa. La no-expansión es la muerte del factor popular. 
Una república obligada al repliegue es una contradicción dado que la necesidad induce a la expansión. El modelo 
romano es el más razonable, sin embargo, tal expansión puede acabar con la libertad autónoma que encuentre a 
su paso. Más aún, cuando la república se convierte en imperio, se transforma en un gigante ingobernable cuya 
consecuencia trágica es que la libertad se expande siempre a costa de los demás y de sí misma. Consecuencias 
infortunadas del realismo. 
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de modo que, si la necesidad le obliga a hacer conquistas, pueda conservar lo conquistado”156 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 276). Sin embargo, para el príncipe esto puede resultar 
perjudicial ya que lo que hace para el Estado con frecuencia es opuesto a su personal interés y, lo 
que hace para sí mismo no beneficia al Estado. La tiranía puede ser sinónimo de prosperidad 
para el tirano, pero significará retroceso para la ciudad. Solo los que viven bajo el gobierno 
republicano tienen la esperanza de poder perseguir los fines que han elegido; la república alcanza 
la mayor felicidad, porque solo ella persigue el bien común. Provee a las necesidades de defensa 
y conquista los elementos requeridos para su ordenación; un régimen virtuoso en el sentido 
clásico. De igual forma las repúblicas son más honradas para cumplir alianzas: “(…) las 
repúblicas son desde la Antigüedad más fieles a los tratados que los príncipes”157 (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 402). 
      La república tiene más larga vida y conserva más tiempo sus conquistas que la monarquía, 
porque puede adaptarse mejor a la diversidad de las circunstancias. La república, es entonces, el 
régimen más virtuoso en el sentido clásico y mejor dotada para los asuntos públicos. Está en 
mejores condiciones para la defensa y la expansión. Pero no en todos los casos. Depende del 
grado de corrupción en donde se apelará al individuo virtuoso, como paradigma de restaurador o 
fundador: “(…) es desdichada la república que, no sometiéndose a un legislador hábil, necesita 
reorganizarse por sí misma, y más infeliz cuanto más distante está de una buena constitución, 
(…) cuyas viciosas instituciones las separan del camino recto (…)”158 (Maquiavelo, Discursos, 
2011, pág. 259). Es imposible mantener una república con sus instituciones corrompidas, y es 
improbable una auto-regeneración, en cuyo caso, se presupone un hombre virtuoso que pueda 
dar expresión a  la seguridad; su capacidad de acción, de decisión y de poder deberá poner freno 
                                                             
156 Discursos, I, VI.  
157 Discursos, I, LIX.  
158 Discursos, I, II.  
[134] 
 
a la corrupción. El príncipe es el salvador subsidiario para la instauración de la república: “(…) 
si basta un solo hombre para fundar y organizar un Estado, no duraría éste mucho si el régimen 
establecido dependiera de un hombre solo, en vez de confiarlo al cuidado de muchos interesados 
en mantenerlo”159 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 286). Este es un elemento trágico y 
realista del pensamiento del florentino; la corrupción en una república que no puede 
reconstruirse a sí misma. La corrupción es causa de los más grandes males políticos.
160
 Los 
ejemplos que Maquiavelo toma, no son morales, sino antes bien, tomados en pleno sentido 
político; Rómulo mata a su hermano y salva la república; Bruto asesina a sus hijos y rescata la 
república; Cleómenes, para ejercer solo el poder, mandó matar a los éforos; Cesar Borgia invade 
la Romaña y se convierte en el candidato del nuevo príncipe de Maquiavelo. En efecto, para 
Maquiavelo toda república debe establecer instituciones semejantes a la dictadura; “la república 
en que falta una institución de esta clase se ve obligada a perecer por conservar sus 
procedimientos constitucionales o a salvarse quebrantándolos (…)”161 (Maquiavelo, Discursos, 
2011, pág. 345). Se tiene que reservar, a un pequeño número de ciudadanos, el ejercicio de la 
autoridad, facultarlos para determinar acciones bajo la necesidad en situaciones extraordinarias. 
Remedio también peligroso porque puede conducir a quebrantar la ley para hacer el mal; pero 
                                                             
159
 Discursos, I, IX.  Más adelante, en el capítulo XI del mismo libro, Maquiavelo manifiesta: “no consiste, pues, la 
salud de una república o de un reino en tener un príncipe que prudentemente gobierne mientras viva, sino en uno 
que organice de manera que esta organización subsista aun después de muerto el fundador” (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 294).  
160
 Según el análisis de Forte, “la destrucción de la República romana estuvo para Maquiavelo conectada a dos 
causas particulares: en primer lugar, la promulgación de las leyes agrarias, que propiciaron un desequilibrio social y 
la consiguiente lucha de clases y de facciones que nutrió a personajes como Julio César”. En segundo lugar, “la 
excesiva y rápida expansión territorial imposibilitó un buen gobierno apropiado de colonias y provincias y significó 
la prolongación de los cargos militares, que aumentaron su poder granjeándose la lealtad personal de sus 
ejércitos”. Además, se mencionan otras causas genéricas, como la corrupción de la moralidad romana debido a la 
influencia que ejercían sobre Roma las culturas conquistadas, la corrupción de la religión y la disminución de los 
hombres virtuosos. Conf. (Forte, 2011, págs. LXVIII-IX).  
161 Discursos, I, XXXIV. La dictadura en este caso es contingente, solo es posible a través de una justa interpretación 
de los acontecimientos políticos que reclaman su existencia, puede ser vitalmente necesaria en casos de 
emergencia nacional.  Según Lefort (2010) “(...) la Dictadura es para él -Maquiavelo- el solo medio de que dispone 
una república para paliar sus deficiencias naturales” (pág. 324). 
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cuando producen buen resultado evitan la ruina por cualquier grave accidente. En efecto, las 
repúblicas como cuerpo mixto “(…) están mejor constituidas y gozan de más larga vida las que 
en sus propias instituciones tienen los medios de frecuente renovación o la consiguen por 
accidentes extraños al régimen habitual de su existencia”162 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 
509).  
     El príncipe debe gobernar prudentemente, pero más allá de ello, su verdadera virtud estará en 
la organización del Estado que se mantenga aún después de muerto. Como regla general jamás o 
raramente sucede que una república o reino sea ordenada bien desde el principio de su fundación, 
“(…) o completamente reformada su constitución sino por una sola persona, siendo 
indispensable que de uno solo dependa el plan de organización y la forma de realizarla”163 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 285).  
     La excepcionalidad del momento en que vive el propio Maquiavelo le permite pensar lo 
político de forma radical: la realidad pura de los Estados. Su preferencia por las repúblicas no es 
incondicional, sino por la vitalidad del cuerpo político y su ordenamiento desde la educación, las 
costumbres, las leyes, la constitución, la milicia, la religión, el patriotismo, la institucionalidad, 
entre otros: “(…) elementos clave para regularizar la conducta y dar estabilidad a la política, 
reduciendo la necesidad de hacer uso de la violencia” (Cortina, 1999, pág. 290). Los textos de 
Maquiavelo se han convertido en un punto de referencia clave para entender el republicanismo.  
     El republicanismo de Maquiavelo se expresa en el capítulo segundo del segundo libro de los 
Discursos, cuando caracteriza a la república como la que mejor promueve el bien común en su 
mayor grado que las monarquías. Las repúblicas promueven la grandeza de la ciudad, la vida en 
libertad, el vivir cívico y civilizado, opuesto a la servidumbre empobrecedora de los principados. 
                                                             
162 Discursos, III, I.  
163 Discursos, I, IX.  
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Sin embargo, la monarquía puede expresar estas formas de vida siempre y cuando estén bien 
constituidas por las leyes y cuando no se ejerce el poder tiránicamente; “así que la 
excepcionalidad del príncipe es sólo el inicio de «un régimen civil y libre» a poco que el príncipe 
nuevo sea prudente” (Villacañas, 1999, pág. 32). El tipo de república más acorde con la 
naturaleza de lo político se aleja de la Atenas democrática, amenazada por la inestabilidad y la 
tiranía, como también, de las aristocracias de Venecia y Esparta; expuestas a un inflexible 
inmovilismo. La preferencia se encamina al modelo mixto de república que permite la 
interacción de la monarquía, la aristocracia y la democracia en contraste con los modelos puros 
del poder como la monarquía y la república. Tanto Roma, Venecia y Esparta compartían 
comúnmente el modelo mixto de república. En efecto, Roma es expresada en el capítulo 
cincuenta y ocho del libro primero de los Discursos como el paradigma político que da mayor 
presencia al elemento popular: “Roma es propuesta como combinación paradigmática de 
libertad, poder y duración gracias a la participación en sus instituciones (sobre todo en el 
ejército) (…)” (Forte, 2011, pág. LXXVII). Gracias a ello pudo combinar sus instituciones en un 
pueblo virtuoso que fue enemigo de la monarquía durante cuatrocientos años, amante del bien 
público y la gloria de la patria.
164
 El poder militar y el poder político en las repúblicas son más 
fuertes por el patriotismo, la participación popular del ejército, por la distribución de la riqueza, 
la producción de talentos, entre otros.  
     Maquiavelo muestra su relevancia por ser el primer pensador que reconoce como punto de 
partida el conflicto y la división social, ya que, “nada contribuye más a la estabilidad y firmeza 
de una república como el organizarla de manera que las opiniones que agitan los ánimos tengan 
                                                             
164 Los más sabios legisladores de Roma se dieron cuenta que las tres formas constitucionales de poder monarquía, 
aristocracia y democracia son intrínsecamente inestables generando un ciclo de corrupción; la clave para 
restablecer la virtud es el establecimiento de una constitución mixta donde la corrupción sea conjurada por la 
combinación de los tres estamentos de poder político.  
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vías legales de manifestación”165 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 278). En este caso, puede 
decirse que no hay Estado más fuerte o eficaz que la república de carácter popular; aquél en el 
que la multitud tiene una participación activa en la estructura y la defensa del Estado. Estas 
tienen mayor fuerza competitiva que las monarquías y que las repúblicas oligárquicas. Pero 
previamente a la pregunta por “el mejor Estado” o el “Estado más óptimo”, está la pregunta por 
las condiciones necesarias para que el Estado sea posible en sus diferentes dimensiones. En 
ningún caso, puede pensarse el Estado en abstracto, sin tener en cuenta la materialidad del 
cuerpo social; donde existe desigualdad la república es impensable y donde prospera la igualdad 
la monarquía es inoportuna: “cuán fácilmente se gobiernan las cosas en una ciudad donde la 
multitud no está corrompida. Donde hay igualdad no puede haber monarquía, y donde no la hay, 
es imposible la república”166 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 388). En efecto, donde hay 
mucha desigualdad la monarquía es necesaria; pero donde hay equidad se requiere la república. 
Según Forte Monge Juan Manuel, puede pensarse en Maquiavelo dos estrategias políticas en sus 
dos obras más importantes. En El Príncipe aparece un “arte del Estado” que permita superar el 
desorden. En los Discursos aparece un “arte de la política” de corte republicano que tiende a la 
promoción de la seguridad, la igualdad, el bien común y la libertad. En efecto, el arte de la 
política tiene que estar supeditado al arte del Estado que lo precede lógica y existencialmente. En 
efecto, Maquiavelo Manifiesta: “fundad, pues, una república donde existe ya grande igualdad o 
donde se establezca, y, al contrario, fundad un reino allí, donde la desigualdad sea también 
                                                             
165 Discursos, I, VII.  
166
 Discursos, I, LV.  De igual manera, la posibilidad de que esta ordenación sea contradicha solo puede ser 
realizada por un hombre de gran virtud: “Pero fundar una república en país apropiado para ser un reino, o 
viceversa, sólo puede hacerlo un hombre de grande entendimiento y grandísima autoridad. Muchos han querido 
acometer esta empresa y pocos han logrado realizarla, porque su grandeza asusta a unos y detiene a otros; de tal 
modo que, casi al principiar, fracasan” (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 391). O Conf. Discursos, I, LV.  
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grande. De otro modo, haréis un edificio desproporcionado y de corta vida”167 (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 392). La cuestión del límite de la virtud colectiva, reside en que la fortuna 
sea extinguida, para que el Estado se convierta en una “república perpetua” capaz de sobrevivir 
indefinidamente al efecto corruptor del tiempo.
168
 
     Maquiavelo se sirve a menudo de las expresiones de libertad, vivir libre, vivir civil, vivir 
político para aludir a los valores republicanos: “expone sus razones con toda energía al principio 
del segundo Discurso. Es ≪el bien común, no el particular≫ el que ≪hace grandes a las 
ciudades≫, y ≪sin duda solo las repúblicas dan importancia a este bien común≫” (Skinner, 
1998, pág. 69). Tal republicanismo no es de ningún modo sistemático, ni aparece como ideal 
incondicionado. La república puede indicar Estado, ciudad, o régimen político. En todo caso, la 
república se presenta como el mejor régimen frente a la monarquía que puede preservar mejor el 
bien común. Pero más allá de esta consideración Strauss sostiene que “La República romana es, 
pues, por un lado, lo directamente opuesto a la República cristiana y, por otro, una causa de la 
misma o el modelo para ella” y que en efecto, “esta es la razón última por la cual el juicio de 
Maquiavelo sobre la República romana es ambiguo” (Strauss, 1964, pág. 141)  
     Una república puede estar mal ordenada como Florencia por el excesivo e inadecuado poder 
oligárquico y faccioso; un desequilibrio del poder. Por el contrario, como dice Francisco Javier 
Conde (1948) “(…) una república significa un orden global (…) Orden significa entonces el 
modo entero de estar en forma y en unidad que condiciona un sistema de formas de vida, 
                                                             
167 Discursos, I, LV.  
168 En el caso de la “república perpetua” aparecen ciertas ambigüedades dignas de consideración. La ambigüedad 
radica en que la descarta en los Discursos III, XVII y poco después la reafirma en III, XXII. No hay una contradicción, 
sino que solo es posible una república perpetua si los hombres virtuosos y buenas leyes permiten reordenarla 
periódicamente;  se niega que pueda tal república ordenarse desde el principio. Tales designios están últimamente 
destinados a la ocasión y a la suerte. En todo caso, la república permite una relativa igualdad material y jurídica así 
como la participación ciudadana. Una libertad republicana que podría aplicarse a formas políticas diferentes como 
a Atenas, Esparta, Roma republicana o las repúblicas italianas medievales y del Renacimiento. 
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procedimientos, maneras de pensar y de obrar.” (pág. 188). Esta manifestación modular de la 
política es el garante de la seguridad, la prosperidad y la libertad ciudadana; se adopta una 
constitución mixta por su estructura flexible que equilibra y controla el accionar faccioso. Por 
tanto, “(…) las repúblicas han de ser preferidas a los príncipes, porque son moralmente 
superiores a ellos; son menos dadas a la ingratitud y a la mala fe que los príncipes” (Strauss, 
1964, pág. 284). En el presente de Maquiavelo imperan dos factores hostiles a su pensamiento: la 
Iglesia Católica y la familia de los Médicis. El carácter global de su obra obliga a re-significar 
los conceptos del enclave político, partiendo de su contenido funcional en cuanto proyecto 
institucional. La tesis republicana es problemática por la ambigüedad; la carencia de 
sistematicidad no admite identificar una precisión conceptual, aunque permite una aproximación 
coherente con su pensamiento global; la igualdad social, el bien común, la libertad y el vivir civil 
da indicios de su eventual republicanismo. Mansuy problematiza la cuestión: “(…) la tesis 
republicana es problemática (…) no es claro el modelo de república que propone Maquiavelo. 
(…) Hay desde luego observaciones e indicaciones muy valiosas, pero están dispersas y su 
coherencia interna está lejos de ser evidente” (Mansuy, 2013, pág. 95). De hecho, dice el 
intérprete, si la república debe ser popular y democrática no es específicamente por amor a la 
democracia y a la república, es simplemente porque la necesidad obliga; lo que podría llevar a la 
interpretación de que Maquiavelo no presente un modelo fijo en invariable de republicanismo o 
de principado que ofrecer. Pero es de notar que lo que presenta Maquiavelo es más bien una 
enseñanza de la infinita contingencia del mundo cuyo trasfondo es educativo. Al considerar  
Mansuy (2013) que “no hay en su obra un paradigma nítido capaz de orientar una acción 
política” (pág. 95). Tiene como resultado que la finalidad es educar en la libertad y la virtud. 
Pero ignora que la república se sostendrá a través del tiempo cuando la lealtad a sus 
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instituciones, sus buenas leyes y principios de organización, protejan la vida libre y el bien 
común por medio de la educación. Lo claro es que “(…) en los Discursos contempla Maquiavelo 
el fluir de la vida colectiva (…) desde el ángulo general del Estado” (Chabod, 1984, pág. 223). 
Esta comunidad republicana unida a una educación en la virtud, proyecta un modo de vida 
autónomo y autárquico puesto que su dependencia solo consta de sí misma. La república se 
sostiene en la medida en que la virtud es hegemónica cuyo objetivo es lo permanente y lo 
duradero, es decir, alcanzar la máxima recompensa: la gloria, que es “(…) un premio de este 
mundo y para este mundo” (Chuaqui, 2013, pág. 187). El paradigma, claro está, depende de las 
circunstancias y “(…) es una relación reciproca entre conceptos y asimismo actores” (Moreno, 
2012, pág. 12). Roma con el gobierno mixto pudo constituirse en una perfecta república.  
     No puede haber república sin igualdad, igualmente no puede haber república sin patria y sin 
libertad. La república ha de ser rica y los ciudadanos pobres; el bien privado debe ser 
menesteroso y el bien público abundante. De hecho, “una república es libre en la medida en que 
no está sometida a potencias extranjeras, y un ciudadano es libre en la medida en que no se 
encuentre en una situación de servilismo y dependencia personal” (Chuaqui, 2013, pág. 174). El 
caos reinante en Italia debido a las luchas facciosas, encuentra en la gloriosa república romana un 
modelo de organización que sirve de guía para reestructurar y unificar a Italia. Un sistema de 
equilibrio, que permita el pleno desarrollo del Estado, está a favor de las constituciones mixtas 
donde la desunión y el conflicto puedan tener una expresión favorable. Y en donde la fuerza de 
las circunstancias obliga a la acción política, más allá de la moral y más acá de la estratégica 
necesaria, que implica una propensión y una disposición moral-política cuantiosamente 
polisémica.  
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3.3 El realismo político es una polisemia moral provisionalmente insuperable atenida a las 
circunstancias 
Supongo un pueblo corruptísimo, donde las 
dificultades sean tales, que no baste ley ni 
reglamento alguno para refrenar la universal 
corrupción; pues así como las buenas 
costumbres se mantienen con buenas leyes, 
éstas, para ser observadas, necesitan buenas 
costumbres.(Discursos, I, XVIII). 
 
Después de haber enfatizado en algunos puntos cruciales del pensamiento de Maquiavelo sobre 
el realismo político, hemos desentrañado los aspectos centrales de su obra. En primer lugar, 
analizamos su filosofía política de forma general, hurgando en las dimensiones del bien común 
como finalidad patria, atendiendo el imperecedero conflicto y la guerra como ejercicio del poder. 
De igual forma, hemos desarrollado de forma global los fenómenos políticos de la ley y la 
libertad. En segundo lugar, reflexionamos sobre las consecuencias morales del realismo político 
como fenómeno empírico desde la imputación moral y el análisis de la naturaleza humana a 
partir el biógrafo Sebastián De Grazia; enseguida, ilustramos el problema de la inmoralidad e 
irreligiosidad de Maquiavelo desde Leo Strauss quién le otorga el título de maestro del mal; 
posteriormente, mostramos el enigma múltiple y la insinuación de la ciencia política por la 
suspensión del juicio moral desde la política, que nominamos amoralismo político. En tercer 
lugar, se hizo imperante el análisis de los principios morales del realismo político en su triple 
dimensión de la fortuna, la virtud y la necesidad. Estableciendo los rigores del más óptimo de los 
estados en tanto repúblicas, monarquías y los Estados Pontificios. En consecuencia, solo queda 
una última reflexión: el realismo político de Maquiavelo es una polisemia moral 
provisionalmente insuperable atenida a las circunstancias.  
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   El bien común que pretende ser el bien de todos, como dijimos, es uno de los principios de 
unificación, en que el legislador expresa, su determinada voluntad colectiva en su más alta 
dignidad. Pero la crueldad principesca puede no favorecer al bien común sino al bien privado; 
instancia posible y consecuencia nefasta para la política que Leo Strauss no duda en poner en 
relevancia. El enclave político parte de la prudencia del estadista por las necesidades 
extraordinarias de imponer el orden armonizando la voluntad con la fuerza de las circunstancias, 
porque un príncipe “odioso, (…) lo vuelve, sobre todo, el ser rapaz y usurpador de los bienes y 
las mujeres de sus súbditos, de lo cual debe abstenerse”169 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 
61). Esta esperanza es plausible pero no verificable en el salvador y redentor político. El fin es el 
bien común, la patria que merece la honra del éxito: “(…) cuando el hecho le acuse, el resultado 
le excuse; y si éste es bueno, como sucedió en el caso de Rómulo, siempre se le absolverá 
(…)”170 (Maquiavelo, Discursos, 2011, págs. 285-6).  
      A través del engaño y la crueldad se prescribe un tipo –difícil de comprender– de moralidad 
política diversa; una moral que no es tradicional y que presenta novedades desde algunos de sus 
principios; si bien es necesario obrar contra la lealtad, la compasión, la humanidad y la religión, 
el fin siempre es justificable si favorece invariablemente a la patria. No es un circuito de 
violencia por la violencia sino que se atiene a la necesidad inmediata; el príncipe debe aprender a 
ser no bueno y la necesidad dicta los rigores de esta elección. Por ejemplo, dice Maquiavelo 
“(…) no considero glorioso el engaño cuando consiste en romper la fe a los tratados (…)”171 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 619). Una postura que debido a sus ambigüedades se niega a 
un juicio ordinario de moral. Pero el bien no es una doctrina, es axiológico para el Estado. La 
                                                             
169 Príncipe, I, XIX.  
170 Discursos, I, IX.  
171 Discursos, III, XL.  
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unión es la base del encuadre moral-político más allá del formalismo, el utopismo y la idealidad; 
el conflicto es permanente, su superación es obligatoria.  
      La corrupción es inherente a la política, su desplazamiento es imperativo, porque, “(…) para 
restablecer la igualdad se necesitan remedios extraordinarios, siendo pocos los que saben o 
quieren practicarlos”172 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 311). Si los estados solo pueden ser 
gobernados por la mezcla de justicia e injusticia, la acción política no se subordina a un solo 
extremo, ni tampoco conserva un término medio; pues los hombres no saben ser o 
completamente criminales o perfectamente buenos, por lo tanto, la moderación del estadista es el 
punto de equilibrio para sostener una actividad exitosa, “pues los hombres siempre (…) saldrán 
malos, a no ser que una necesidad los vuelva buenos”173 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 
80). Tales mecanismos políticos trascienden lo ordinario, así que justificar en Maquiavelo una 
suerte de moralidad, al gusto de De Grazia, es deslegitimar el humanismo clásico por las 
novedades que presenta nuestro florentino en su obra. “Digna de censura es la violencia que 
destruye, no la violencia que reconstruye”174 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 286). La 
violencia que descompone no es objeto apologético, la violencia que repara es principio político. 
Medios eficaces que no son moralmente buenos pero que son políticamente necesarios, ya que, 
“(…) al malo se le gobierna de distinto modo que al bueno, y en dos casos tan contrarios no cabe 
igual procedimiento”175 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 314).  
      La necesidad de ir más allá de la ley y la justicia es un arte gubernamental que pretende 
regular las fuerzas naturales del acontecimiento político. Los casos límites obligan a la acción. 
La flexibilización y el resquebrajamiento moral en la política tiene como objeto neutralizar las 
                                                             
172 Discursos, I, XVII.  
173 Príncipe, I, XXIII.  
174 Discursos, I, IX.  
175 Discursos, I, XVIII.  
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imposturas arbitrarias que prenden hegemonizarse en el poder; la legalidad extraordinaria más 
allá del moralismo funda un tipo de jurisprudencia política: “(…) no siendo posible defenderse 
de la ambición humana sino siendo poderosos”176 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 255). Tal 
es el remedio para coartar el exceso y la desmesura que causan gravísimos trastornos. ¿Pero de 
qué tipo es la jurisprudencia política más allá de la moral? El mal anidado en la voluntad del 
hombre, no es superado por la tradición moral, ni tampoco es domesticado por ella; cuando el 
mal se desborda hay que imponerle la mano dura del Estado; “(…) dictar medidas que refrenen 
rápidamente los apetitos humanos y quiten toda esperanza de impunidad a los que cometan faltas 
arrastrados por sus pasiones”177 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 364). La crueldad de 
Rómulo merece elogio y perdón por ejecutarla por el bien común. No obstante, el príncipe “(…) 
cuanta mayor crueldad emplea, tanto más débil es su reinado”178 (Maquiavelo, Discursos, 2011, 
pág. 306).  
     El conflicto interior y la guerra exterior son elementos que debilitan la unión del Estado al 
colisionar fuerzas que se ponen en tensión. Pues “(…) cuán fácilmente pasan los hombres de una 
ambición a otra (…)”179 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 369). Motivo por el cual las 
repúblicas se pierden. El objeto propio del príncipe será el ejercicio de la guerra, su modalidad y 
dirección dada la irreductible inclinación a la ambición de los intrusos y a la corrupción 
desenfrenada de los ciudadanos, pues, el hombre se supone malo y permanentemente tentado 
hacer uso de su maldad; sea por necesidad, sea por elección. Por lo tanto, los gobernantes “(…) 
deben estudiar bien el mal: si se encuentran en condiciones de poderlo curar, curarlo sin 
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consideración alguna; y si no, dejarlo estar, guardándose bien de contrariarlo (…)”180 
(Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 342).  
      En el caso romano sabemos que la guardia de la libertad debe descansar en el pueblo que es 
menos inclinado a usurparla, mientras que las salidas institucionales de los conflictos entre 
nobleza y plebe se dan en la repartición del poder sin preferencias a alguna de las facciones. Sin 
embargo, “estos conflictos pueden tender, y normalmente lo hacen, a la corrupción, a la 
destrucción o a la tiranía, pero si se canalizan mediante una legislación adecuada son también la 
puerta de acceso a un espacio de libertad y de prosperidad.” (Forte, 2011, pág. LXXXI). Todo lo 
que el hombre puede desear no necesariamente lo puede conseguir; el deseo es inconmensurable 
y los bienes son exiguos; el temor a perder de quienes tienen se contrapone al deseo de quienes 
carecen; el deseo de tener más se contrapone al Estado real porque allí descansa el principio de la 
corrupción. De allí la máxima que el Estado debe ser rico y el pueblo pobre, para reducir la 
ambición de los ciudadanos; “(…) porque donde la corrupción es tan grande que no bastan las 
leyes para contenerla, se necesita la mayor fuerza de una mano real, cuyo poder absoluto y 
excesivo ponga freno a las ambiciones y a la corrupción de los magnates”181 (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 390).  
     El conflicto, la guerra y la lucha es lo permanente; su amenaza es universal mientras que la 
traición es indestructible; la mejor salida es perentoria: hay que templar el Estado por medio de 
la fuerza. Sin la fuerza o el terror las condiciones de posibilidad de la estabilidad son imposibles. 
La fuerza no es el fin; el fin es la seguridad; la seguridad implica fuerza, pero la barbaridad 
requiere moderación; o parafraseando a Lefort, la inteligencia de la fuerza, más que la fuerza 
misma, es el corazón de la política. La moderación junto con la prudencia y la virtud es el límite 
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de la moralidad gubernamental; toda desproporción con el fin es despreciable: “(…) resulta que 
rarísima vez querrá el bueno llegar por mal camino a la soberanía, aunque sus propósitos sean 
excelentes; y menos aún el malvado, convertido en príncipe, obrar bien, haciendo buen uso de 
una autoridad mal adquirida”182 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 315). 
      En el capítulo cuarenta y uno del tercer libro de los Discursos, la patria debe ser defendida y 
salvada a cualquier precio; con gloria o ignominia; con justicia o injusticia; con humanidad o 
crueldad; su existencia es lo incondicional. El interés del príncipe está subordinado al Estado. La 
naturaleza del Estado es represiva, amenaza a los ambiciosos, coacciona a los avaros, y elimina a 
los enemigos: “mientras la fuerza de los que mandan esté nivelada con la de los que obedecen, 
cada cual permanecerá en su puesto”183 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 391). La guerra es el 
camino para la gloria, más que la destrucción del enemigo sin más. La eficacia mide la 
oportunidad de la fuerza. La sobrevivencia del Estado depende de la vitalidad y la energía de la 
virtud individual en su fundación o restitución, o por la virtud colectiva, en la permanencia 
óptima del régimen. Conquistar, extender, atesorar y consolidar el poder es sinónimo de realismo 
político: “es imprudente e inútil pasar sin gradación de la humildad a la soberbia, de la 
compasión a la crueldad”184 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 363)  
     Los presupuestos de Maquiavelo de la virtud del feroz león para amedrentar a los lobos y del 
zorro astuto para reconocer las trampas, diversifica el arquetipo unidireccional de la moralidad 
en la política; amplía el tejido de sus significación tradicional, cristiana, humanista, va más allá; 
las bases de su moralidad desdibujan las semblanzas del bien clásico
185
. Pero es claro que 
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Maquiavelo no prescinde del todo de la moral; las ideas del bien y el mal son elementos 
recurrentes y demuestran su exigencia política. Recurrencias que se alejan del amoralismo y la 
supuesta neutralidad de la ciencia política. El uso de la ley del hombre y la fuerza de la bestia son 
las dos modalidades de combate, simbolizadas en Quirón el centauro educador, cuyo significado 
responde a que “(…) un príncipe necesita saber hacer uso de una y otra naturalezas, y que la una 
no dura sin la otra”186 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 58). Esta novedad, trasciende 
también interpretaciones optimistas, que exaltan sus fundamentos como principios morales, 
como es el caso del biógrafo Sebastián De Grazia, quien ignora el desafío a las posturas y los 
antecedentes de la tradición filosófica. 
      El biógrafo, forzando a Maquiavelo a encuadrarlo en la filosofía moral destruye todo 
principio del bien por el bien y obliga a mezclar la crueldad con la bondad y el engaño con la 
verdad. No es justificable la idea de los “brutos racionales” extraído de la Exhortación a la 
Penitencia, –único remedio que borra todos los males– porque la expiación no está como 
posibilidad ni en El Príncipe, ni en los Discursos; más aún, la penitencia es íntima y no obligada; 
es arrepentimiento para la absolución y no una pena que se impone como castigo. La idea de la 
“retorica de la impostura” como estratégica para confundir es quizá la más insigne idea del 
biógrafo, pero bajo su postura de la naturaleza humana Caída, tiene como condición la 
provisionalidad, porque en los tiempos extraordinarios es ineficaz. La “regla no-áurea” como la 
fórmula de la agresión preventiva también es insuficiente en tiempos extraordinarios, en cuyo 
caso, el uso de la crueldad supone la moderación pero no tiene un límite fijo; es proporcional con 
el éxito y la eficacia; el justo uso de la crueldad es inconmensurable. Por lo tanto, el calificativo 
de filósofo moral es insostenible; en Maquiavelo la moral tradicional sufre el reverso más 
paradigmático. La conceptualización de la naturaleza humana tiene también sus deficiencias al 
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querer desprender el análisis antropológico de Maquiavelo a partir del cristianismo encontrando 
que para san Agustín y San Pablo no existe una naturaleza del mal; el mal es un movimiento 
desordenado de la voluntad, no consustancial sino accidental, mientras que en Maquiavelo se ve 
un análisis más naturalista, realista o mecanicista al observar que se debe suponer al hombre 
malo por su condición deseante; los hombres en la realidad continuamente se corrompen.  
     El apelativo de que Maquiavelo es un filósofo moral, es querer obligar a la tradición 
humanística a desechar sus rígidas posturas del bien y dejar entrar el mal moral como nuevos 
eslabones que se instalan en la política realista; es pretender que el bien común determinado está 
por encima de las máximas universales de la moral; es cambiar la imparcialidad del bien por el 
beneficio sectario de lo común. Maquiavelo no es un filósofo moral, tal apelativo es una gran 
exageración. Tal  título resquebraja todo humanismo; toda noción  incondicional del bien. 
     Mientras que, en el caso de Leo Strauss, se procura deslegitimar el pensamiento de 
Maquiavelo tildándolo de ignominioso con desmesurada ironía, admitiendo seguir el mismo 
procedimiento de las oscuridades de Maquiavelo. Sin embargo, guarda silencio –quizás también 
irónico– sobre los servicios del florentino a su república; sustrae su profesión de secretario y de 
canciller para traslaparlo en el defensor inapelable de los tiranos, del despotismo, del 
autoritarismo, del imperialismo o la política del poder. Juzgar a Maquiavelo desplazando su 
observación realista lo convierte en inmoral e irreligioso. Somete a sus principales obras a una 
“noble retórica” y a un riguroso análisis moral que termina por opacar su realismo, despojando 
al autor de cualquier buena intención política, patriótica, unificadora, estabilizadora, 
bienhechora. Gramsci cuestiona el hecho de que se reproche a Maquiavelo haber escrito para 
tiranos, y tal reproche, no se pregunte por si el discurso que apunta a lo real quiera hacerse oír 
por el tirano. 
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     Para Strauss la no resistencia al mal desde la acción extraordinaria de la política aseguraría el 
dominio de los hombres malos; sin embargo, observamos que el uso del mal no es permanente, 
su uso es circunstancial y ocasional, no es un principio fijo, sino más bien, el accesorio 
inmediato que transforma el desorden en orden perentorio: “las injusticias, en efecto, deben 
cometerse de una vez, para que, menos degustadas, su daño sea menor, mientras los favores 
deben procurarse paso a paso, a fin de saborearlos mejor”187 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, 
pág. 31). Se pronuncia en contra de Maquiavelo atacando su persona, e ignorando que su obra es 
el fruto de la realidad; la verdad efectiva, factual, los hechos concretos del inevitable vaivén y la 
absoluta movilidad de lo político. Como observador y descriptor del acontecimiento político el 
mal no necesariamente tiene que caer en el observador más que en los objetos y hechos 
observados; la inmoralidad no es culpa del autor sino de su época.  
     El título de “maestro del mal” cierra toda posibilidad aferrándose al análisis dogmático y 
rechaza cualquier otra circunspección posible. Un título que aparte de ser desproporcional es 
ilegitimo; su obra es inmoral porque la realidad está llena de inmoralidad; o su obra es irreligiosa 
porque en la realidad los hechos se alejan de la piedad. En consecuencia, la inmoralidad y la 
irreligiosidad son el resultado parcial de su pensamiento, calificativos que impiden el 
pronunciamiento de cualquier otra postura que se aleje del dogmatismo moral: Strauss es 
partidario de la doctrina de que en política ciertas cosas se hacen pero no se dicen. Tal 
obstinación moral de Strauss queda a mitad de camino entre la verdad y la realidad; entre el bien 
y el mal; entre lo justo y lo injusto. Tomando a Maquiavelo desde el inflexibilismo moral, sin 
atender las implicaciones de la realidad como horizonte de inmoralidades, es condenar y reprobar 
un pensamiento sin el derecho a la defensa. Toma a héroes y a criminales como sinónimos; 
alteración entre virtud moral y vicio moral, cuya inferencia es el extremo de la inmoralidad. Sin 
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embargo, se ignora que la inmoralidad se restringe y se limita exclusivamente al menor mal y, al 
mejor resultado posible. A la adecuación no del mal o la tiranía en exclusiva, sino del mejor 
horizonte potencial.   
     Los más intrépidos pensadores de la ciencia política y otros tantos polivalentes intelectuales, 
también han intentado superar el moralismo y el inmoralismo de Maquiavelo; la amoralidad se 
presenta como la auténtica doctrina política, es decir, como principio incondicional de 
autonomía. Pero la riqueza y las insoslayables implicaciones de El Príncipe y los Discursos no 
dejan satisfecho a los intérpretes. Fundar una ciencia política, desde una original forma de 
estudiarla, despojando los criterios morales e ignorando la obligada correspondencia entre moral 
y política, es también, un juicio fragmentario que enmudece totalmente el derecho. Tales 
designios paralizan los sentimientos de esperanza moral y el juicio de la reflexión filosófica; la 
ciencia política se traduce en el más ciego positivismo que despoja a la política de su humana 
naturaleza. La política se convirtiere en un hecho de la realidad descarnada, desprendiéndose del 
bien y fijando el univoco criterio del Estado que mejor funciona a expensas de su implicación 
ética: el bien y el mal son horizontes posibles, que más allá de su formalidad, son requeridos en 
la política.  
      La ciencia positiva no puede dedicarse a lo político, las especulaciones se encuentran más 
allá de toda comprobación efectiva; el método mismo es objeto de una amplia controversia. La 
amoralidad es una salida que sustrae toda la obra de Maquiavelo al solo juicio político, nada más 
que lo político se requiere para su legitimación doctrinaria. La ciencia política se ampara en 
estériles laberintos de la formalización. Pero la cuestión moral, el aspecto más interesante e 
importante a parte del juicio político, es ignorada por pretensiones científicas. La verdad de la 
política no se deja reducir a los términos de un saber supuestamente objetivo. La condición 
[151] 
 
científica es el embotamiento moral. La moralidad es el aspecto vital de su obra, que 
necesariamente se conecta con lo político, es decir, lo político sin lo moral es la trasgresión a la 
objetividad y es una postura circunscrita a una instancia de lo real; la realidad no solo es política, 
la realidad es la mezcla accidental y necesaria del actuar humano en la contingencia; el hombre 
no solo es un ser político sino que también un ser de relación moral y religiosa. La política por la 
política es el recorte del mundo, es trazar un derrotero inamovible que termina por soslayar 
fundamentos elementales de la realidad y la vida práctica. El pensamiento múltiple de 
Maquiavelo se resquebraja en la ciencia política.  
     El saber de la figura de autoridad es un saber paradigmático, y su moral más que formal es 
una moral informal y polisémica; no se atiene a la tradición, ni al cristianismo, ni al humanismo; 
todo se mezcla y se confunde; todo se legitima en los acontecimientos específicos de tiempo y 
lugar. Maquiavelo no es moralista, ni es inmoral, ni mucho menos amoral; son todos actuantes y 
dialogantes en su discurso, pero no es estrictamente ninguno. Su posición moral-política requiere 
observaciones más agudas y más objetivas que se desprenden de lo voluble y de la absoluta 
contingencia. No es una negación del componente moral, tampoco es una apología a la 
inmoralidad, ni es un fundamento de puro amoralismo. Es más bien, la consideración integral de 
una obra desbordante y escandalosa, fogosa y expedita. Son posiciones y sugerencias 
complementarias que indudablemente pueden ser sustraídas de Maquiavelo pero que no dan 
razón del conjunto de su pensamiento, sino de sus implicaciones y consecuencias próximas, más 
que sus imputaciones globales: “(…) la obra está en el origen de una cuestión cuyo efecto 
consiste en hacer vacilar todas las respuestas dadas por la posteridad, o en hacerla ininteligible a 
sí misma” (Lefort, 2010, pág. 68). El discurso de Maquiavelo puede suscitar polémicas 
interminables por su naturaleza discordante, incongruente, irreconciliable, e insuperable. Un 
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discurso indeterminado por la moral, la filosofía y la ciencia. Una reflexión política fluctuante 
que se concreta en la emergencia. 
     La dualidad política en cuanto el uso de la bestia y el hombre requieren del buen uso, es decir, 
de la utilidad que presenta como fin de la acción de Estado. Más allá de su utilidad y beneficio se 
desprenden consecuencias incomparables y extremos imposibles de conciliar. La ambigüedad 
moral, inmoral o amoral está en la consumación del poder por el poder o del poder por el bien 
común: por beneficio individual o por conveniencia colectiva; por el extremo egoísmo o por la 
abnegación filantrópica; por ambición de pocos o por necesidad de muchos; por la tiranía 
despótica o por la república legal; por la criminalidad forajida o por el bienhechor bondadoso; 
por la unificación de la patria o por el afán de poder; por la seriedad del pensamiento o por la 
jocosa ironía maliciosa; por el realismo o por el cinismo. Situaciones profundamente aporéticas; 
dificultades lógicas pero irresolubles, que quedan a merced de nuevos paradigmas y nuevas 
innovaciones especulativas de la acción y el poder.  
     Tal vez en un nuevo trabajo sobre Maquiavelo se logre superar su aspecto confuso y su 
lucidez emblemática que no deja sino inconformidad y controversia; una postura que logre 
superar la ambigüedad y la oscuridad de lo político. Formular los nuevos requerimientos para la 
jurisprudencia política desde el orden de una nueva moral-política es un trabajo incierto y 
arriesgado. Quizás una nueva dimensión interpretativa que prometa que esto puede ser aclarado 
sea el punto de apoyo y un redescubrimiento para la realidad de lo político. Porque, según 
Maquiavelo “ningún hombre sabio censurará el empleo de algún procedimiento extraordinario 
para fundar un reino u organizar una república”188 (Maquiavelo, Discursos, 2011, pág. 285). Así 
el príncipe que construye Maquiavelo no tiembla ante ningún abismo moral, inmoral o amoral; 
es una amalgama enmarañada de acciones y consecuencias. Una posible moral-política se 
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requiere, que por necesidad es emparentada estrechamente con la noción de la virtud; asociada al 
carácter y el talento, al discernimiento y la perspicacia, al atrevimiento y la competitividad, 
porque “quien siendo bueno durante algún tiempo se convierte en malo por convenir a su 
propósito, debe hacer la transición gradualmente, aprovechando las ocasiones”189 (Maquiavelo, 
Discursos, 2011, pág. 363) Otorgarle un estatuto polisémico a la moral-política del florentino es 
rescatar todas las observaciones que van en todas dimensiones del tiempo antiguo, 
contemporáneo y postrero; un tejido de significaciones más allá del optimismo de De Grazia, del 
dogmatismo de Strauss y del positivismo de la ciencia política.  
     La moral en Maquiavelo es una moral indistinta e indiscriminada con fines políticos. El 
príncipe debe “parecer clemente, leal, humano, íntegro, devoto, y serlo; pero con el ánimo 
predispuesto a que, en caso de necesidad, puedas y sepas convertirte en lo contrario”190 
(Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 59). Una moral varonil. Conjunción entre pesimismo y 
optimismo; mecanicismo y vitalismo; naturalismo y convencionalismo; bondad y maldad; 
paganismo y Biblia; política y arte; acción y poder; ciencia y especulación; necesidad y 
contingencia.  
      Podemos apreciar una abundante pluralidad de intentos de esclarecimiento entre lo moral y lo 
político a partir de los intérpretes, comentaristas y exegetas. Desde los textos de El Príncipe y los 
Discursos de Maquiavelo –en sus implicaciones inmediatas– pueden legitimarse las más 
significativas clarificaciones entre la moral y la política. Para tomar solo algunos ejemplos 
sustraemos algunas apreciaciones emblemáticas pero deficientes. Verbigracia para Weber –quien 
retoma el dilema en “La Política Como Vocación” y no habla explícitamente de Maquiavelo, 
pero presenta una innegable conexión– distingue la ética pública de la responsabilidad política en 
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contraste con la ética privada de la convicción moral; Clulow Germán (2013), Miranda E. Carlos 
(2013) y Cortina Adela (1999) adoptan plenamente la ética de la responsabilidad weberiana a 
partir de florentino, para explicar la máxima de los gobernantes obligados a actuar inmoralmente 
por el interés nacional, es decir, una ética política secular; para Chuaqui Tomás (2013), 
Maquiavelo es un intérprete revisionista de lo normal pero no un teórico de la excepción, 
posición defendida por Carl Schmitt cuando alude que la excepción representa la regla; 
igualmente para Ginzburg Carlo (2010) y Bermudo Ávila (1994) en Maquiavelo hay un 
excepcionalísimo moral particular en contraposición a la interpretación casuística de Luigi 
Russo; Godoy Arcaya Oscar (2013) por su parte, alude al error de la reducción de una mera 
casuística amoral o inmoral que debe hacer uso del mal en circunstancias extraordinarias, 
prescribiendo mejor la idea arquitectónica del tiempo como previsión del futuro; para Henríquez 
Orrego y Oro Tapia (2006) siguiendo a Morgenthau, en Maquiavelo se presenta una  ética de los 
resultados, pues la política no es una ciencia sino un arte. 
     Según Borón (2000) se pueden apreciar en Maquiavelo dos patrones de moralidad: pública y 
privada y, al igual que Isaiah Berlin, se inclina por la defensa de la moralidad del mundo pagano 
en contraste con la moralidad cristiana; para Lértora Mendoza (2010), en el florentino se justifica 
una moral diversa entre el príncipe y el ciudadano; Cofone N. Ignacio (2009) habla de una suerte 
de amoralismo en Maquiavelo, que enseña la manera de cómo entender el poder a manera de 
relaciones de dominio; Díaz Padilla Fausto (1980) prefiere reclamar una moral vitalista, concreta 
y técnica con mecanismos particulares de la acción política; para Strauss (1964) Maquiavelo 
desafía a la totalidad de la tradición filosófica al tratar la virtud como cualidad premoral o 
transmoral, que es a demás, un don de la naturaleza: es otro Colón descubridor de un 
insospechado continente moral y, al igual que Maritain, Federico II de Prusia y la Iglesia 
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establece que la buena política en Maquiavelo es supra-moral o inmoral; lo que designa, por 
ejemplo De Grazia (1994), al considerar a Maquiavelo como altruista y filósofo moral, cuyo 
príncipe bueno está dotado atributos y cualidades morales inciertas, innova e inventa una nueva 
ética para el Estado. 
      Chabod Federico (1984) observa que en el florentino es de vital la necesidad ver la política 
en cuanto política, más allá del bien y el mal moral; Naudé Gabriel (1964) califica el 
pensamiento de Maquiavelo desde la razón de Estado como una  técnica amoral; Schenoni Luis 
Leandro (2007) interpreta en el florentino el perfil amoral del gobierno eficaz; Braun Rafael 
(2000) califica desde la obra de Maquiavelo una moral de la eficacia, de lo oportuno y 
conveniente; Velásquez Delgado Jorge (1999-2000) afirma que el pensamiento político de 
Maquiavelo se ve influenciado considerablemente por los reclamos de una moralidad emergente, 
es decir, la fuente de toda moralidad es la patria;  para Arenas Vives Daniel (1999) a  
Maquiavelo no le preocupa la verdad o falsedad de la moral, solo le importa su utilidad para el 
príncipe en su intento de asegurarse el poder; para Sazo Muñoz Diego (2013) la flexibilidad 
moral de la política en su ámbito específico conserva reglas y criterios propios; Conde Francisco 
Javier (1948) alude a que las recetas maquiavélicas para el mando proceden de una actitud 
retórica y neutral frente a los valores: el bien y el mal tienen una función matemática de 
proporción o desproporción. Podemos ser más osados si hipotéticamente sustraemos de 
Maquiavelo una especie de “realismo moral-político”; o una “supra e infra moral-política”; o en 
efecto un “materialismo moral-político”. 
      Toda esta gama sobreabundante,  múltiple y multiforme de criterios no brindan bases sólidas 
y oportunas para la construcción de una posible jurisprudencia moral-política en el realismo 
político de Maquiavelo propia del mundo público. De hecho, Isaiah Berlin manifiesta que  “(…) 
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existen al menos veinte lecturas disímiles sobre su pensamiento, número que continúa creciendo 
ante el descubrimiento de nuevas fuentes primarias”191 (Sazo, 2013, pág. 37). Esto también se 
debe a que las novedades de la fuerza y la astucia como cualidades principescas no son 
formalizadas en un esquema teórico de acciones morales, sino más bien son provisionalidades 
políticas aleatorias. ¿Cuáles serían los principios y los límites de la crueldad y el engaño? Es 
paradigmática una obra política que permite muchas conjugaciones literarias, neologismos 
consecuentes y pluralidad de métodos a su reflexión inmediata. Pero lo cierto, es que las 
máximas de su pensamiento arrastran una autenticidad propia y autónoma que no permite 
inscribirlo en la tradición filosófica, ni en el humanismo renacentista, ni en la interpretación 
moderna. Podemos equiparar la transformación que el término virtud sufre bajo la pluma de 
Maquiavelo con el reverso extraordinario de la moral. En consecuencia, tal metamorfosis 
también se da de forma necesaria en el esquema gubernamental que supera la forma tradicional 
de concebir el fenómeno de lo político. Si la virtud es intraducible, la moral también es 
problemática. De este modo, la moral-política representa un sentido polisémico que se limita a 
las circunstancias posibles en el actuar político inmediato de forma insubordinada. No es 
univoca, sino que va en todas las direcciones posibles; no es universal, sino que depende de las 
circunstancias, la necesidad y la contingencia.  
      Los calificativos de moral, inmoral y amoral sufren diversos problemas al confrontarlos con 
los criterios desarrollados en El Príncipe y en los Discursos; siempre encontramos consecuencias 
engañosas al circunscribir un tipo de doctrina en  Maquiavelo. De esta manera, hemos preferido 
apelar al aspecto integral del discurso y poner en relevancia las consecuencias descomunales de 
sus postulados más debatidos. El carácter trágico de la naturaleza humana radica en que el 
                                                             
191 Para vislumbrar estas veinte lecturas o métodos sustraídos de El Príncipe de Maquiavelo ver el sobresaliente 
trabajo desarrollado por Torres Maldonado Eduardo José en su artículo “El Príncipe: Reflexiones Sobre el Método y 
los Principios Políticos de Maquiavelo“.  
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hombre es bueno y malo al mismo tiempo; una suerte de maniqueísmo político. Strauss 
demuestra cierta pertinencia al considerar que tales libros “(…) no revelan su total significado, 
tal como se lo propuso el autor, a no ser que se piense sobre ello „día y noche‟ durante largo 
tiempo. El lector (…) ha de tropezarse con sugerencias que se niegan a ser expresadas” (Strauss, 
1964, pág. 209). 
     Si encontramos en Maquiavelo un desprendimiento ontológico de la virtud y el vicio, 
apelando a una postura puramente pragmática, entonces encontramos el desborde de la 
moralidad formal encaminada hacia una moral experimental vacilante; hay virtudes de 
apariencias morales que al seguirlas procuran la ruina y hay aparentes vicios que al tomar partido 
por ellos brindan seguridad y bienestar. Tal es el caso, por ejemplo, de que “hay, pues, más 
prudencia en el ser tenido por tacaño, que genera deshonra sin odio, que por desear fama de 
liberal verse obligado a ser tachado de rapaz, que genera una deshonra con odio”192 (Maquiavelo, 
El Príncipe, 2011, pág. 54). Las necesidades del poder exceden el orden moral humanístico pero 
no lo niegan en su totalidad. La moralidad se subordina a la seguridad. La moral es 
suplementaria al Estado; pero al igual que la religión es necesaria. La moral se politiza y la 
política se moraliza. El bien moral y la utilidad política entran en contraste pero a la vez son 
complementos de la actividad ciudadana y estadista en el realismo político. Es claro que el 
príncipe no debe alejarse del bien si puede, pero al necesitarlo tiene que entrar en el mal, “porque 
de los hombres cabe en general decir que son ingratos, volubles, falsos, cobardes y codiciosos 
(…)”193 (Maquiavelo, El Príncipe, 2011, pág. 56). El gobernante, al mismo tiempo, tiene que 
poseer –o aparentar tener– piedad, fe, integridad, religión y humanidad. No obstante, al estadista 
le es necesario obrar en casos extraordinarios en contra de tales designios morales bajo el 
                                                             
192 Príncipe, I, XVI.  
193 Príncipe, I, XVII.  
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imperativo del orden. Aunque el gobernante debe proceder moderadamente, con prudencia y con 
humanidad –virtudes positivas–, de la misma manera tiene que emplear la crueldad o la fuerza, la 
astucia o el engaño; con la independencia requerida del contenido moral-humanístico. La 
crueldad y el crimen, el fraude y el engaño caben dentro de la deducción moral-política de 
Maquiavelo. Por la astucia y la crueldad se puede unir el bien y el mal; la ley y la fuerza, la razón 
y la pasión: “si el autor critica la moral convencional, no es, a lo que parece, sino para oponer a 
su formalismo las exigencias de una moral concreta” (Lefort, 2010, pág. 233). De tal manera, es 
más armónico a la naturaleza del realismo político manejar un criterio moral, inmoral o amoral a 
la vez; más allá de su significación, más allá de reductos insuperables. Este tipo de moralidad-
política del realismo político se asemeja a una mezcla de bondad y maldad, tanto mayor la 
necesidad mayor será la oportunidad para la acción. La virtud de los romanos encierra lo moral y 
lo político; a partir tanto de los ciudadanos como del legislador; doble significación que se 
integra en la república. El legislador de hecho tiene más elecciones morales que los ciudadanos, 
más dilemas para actuar, mayor caudal de decisiones que asumir, lo que implica una copiosa 
responsabilidad y mejor manejo de las circunstancias dadas. La moralidad política, al igual que 
la virtud, se legitima en la acción y la inteligencia; predecir y prever; saber desertar o persistir; 
premiar y castigar; saber tanto el bien como el mal; ser justo e injusto. La virtud y el vicio pasan 
a ser cualidades del príncipe, tales cualidades se determinan por la utilidad y la eficacia de sus 
proezas de forma incierta. Al respecto dice Lefort (2010) “si hay a la vez una infamia intolerable 
y una infamia tolerable, ello se debe a que la distinción tradicional entre virtudes y vicios es 
pertinente e inadecuada a la vez” (pág. 232). 
      Maquiavelo muestra en el capítulo quince de El Príncipe el análisis de virtud y el vicio a 
partir de otras instancias, diferentes a los moralistas romanos o a los procedimientos 
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tradicionales. Hace referencia a un conjunto de virtudes como la liberalidad, el desprendimiento, 
la clemencia, la lealtad, la valentía, la castidad, la integridad, la flexibilidad y la devoción, 
indicando su incapacidad gubernamental. Se plantea un nuevo horizonte de redefinición de la 
moral-política; le asigna sus particularidades a partir de la necesidad, con la convicción de que a 
través de algunos vicios, “bien empleados”, se puede alcanzar los designios del Estado. La 
alternación entre inmoralidad y moralidad debe estar regida por la prudencia y la virtud. En 
efecto, como alguna vez lo mencionó Benedetto Croce las relaciones entre moral y política es 
“una questione che forse non si chiuderà mai: la questione del Machiavelli” [una de las 
cuestiones que tal vez no se cerrará nunca: la cuestión de Maquiavelo] o como se citó en  
Ginzburg (2010) “un problema que quizás nunca pueda resolverse” (pág. 17).  
   El realismo político, en consecuencia, se circunscribe a la verdad efectiva de la realidad, en 
cuyo caso, encontramos en primera medida, un cierto pesimismo antropológico que supone a los 
hombres malos; en segunda instancia, observamos la singularidad del Estado y la sociedad 
propensos a la pugna interna y a la guerra externa; en tercer lugar, se configura la caracterización 
del poder como fuerza jerárquica opresiva y conflictiva; y en cuarta medida, se muestra la 
imposibilidad de encontrar expresiones políticas perfectas que exorcicen todas las dificultades 
del Estado, aceptando la existencia del mal y, por tanto, la necesidad de la acción cruel y el 
engaño. La potencia del Estado suministra la pauta definitiva a la teoría política: el realismo 
político es una polisemia moral provisionalmente insuperable atenida a las circunstancias. Las 
preguntas que quedan sin respuesta radican en las ideas de que si la moral fundamenta la política, 
o la política fundamenta la moral; o la moral se contrapone a la política o la política se 
contrapone a la moral. Igualmente ocurre con los contrastes entre fe y razón; teología y filosofía; 
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ciencia y arte; moral y política; realismo e idealismo. Todo se disuelve en la irresolución de un 
nuevo paradigma moral-político que pueda expresar la realidad efectiva de los acontecimientos. 
 
 
Conclusiones 
 
 
La obra política de Maquiavelo presenta un enigma múltiple que parece moralmente insuperable. 
Las innumerables referencias a su pensamiento no se concretan en la linealidad de la reflexión 
política, sino antes bien, se pluralizan y resquebrajan en una corriente de voces que reclaman una 
cierta legitimidad a partir de finalidades de diversas naturaleza: la razón de Estado, el 
patriotismo, el bien común, la destrucción del judeo-cristianismo, la política como valor en sí, la 
seguridad, la tiranía, la estrategia política, la conquista y conservación del poder, la grandeza, 
el honor y la gloria. El centro gravitacional de los diferentes campos de reflexión parten –
intrínseca y extrínsecamente– de la recurrencia del vínculo moral humanista con la 
circunspección política realista; pero nos permitimos vislumbrar un camino incierto al explorar 
una serie de valiosas reflexiones que no precisan y, que quizás no precisarán, el pensamiento 
polémico y polifacético de las meditaciones políticas del florentino dentro de su contexto 
renacentista. 
     En nuestro primer capítulo, las referencias iniciales de una reflexión general del pensamiento 
político sobre el bien común, el conflicto, la ley, la libertad y la justicia, son simples sugerencias 
preliminares que se desdoblan de forma inevitable, a partir de diferentes maniobras del 
pensamiento; buscando desde los múltiples vínculos de la interpretación, trazar una línea teórica 
concreta y conceptualmente razonable. Tales ideas embrionarias, más que conceptos doctrinarios 
intentan seguir un posible patrón de pensamiento; los posibles métodos circunstanciales de 
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análisis político. Contemplamos genéricamente principios posibles de la reflexión política de 
Maquiavelo a través del patriotismo, el republicanismo, la razón de Estado, el bien común, el 
arte de gobierno, el arte político, la praxis política, la ciencia política, los mecanismos del 
poder, la eficacia política, la ironía, el cinismo, el pesimismo antropológico, la fortuna, la virtud 
y la necesidad. Encontrando finalmente que el pensamiento político de Maquiavelo sigue 
generando discusiones y sugerencias disímiles a partir del posible vínculo moral, inmoral y 
amoral con la política. Los hallazgos de más de veinte posibles intentos de interpretación 
sustraídos de El Príncipe demuestran la coyuntura antagónica indescifrable. El talante amorfo 
del pensamiento político de Maquiavelo se metaforiza en el extraño ornitorrinco cuyas 
características únicas lo hacen enigmático y misterioso.  
      De acuerdo con los análisis otorgados desde la peculiaridad del pensamiento político de 
Maquiavelo, se muestran tanteos que lo inscriben en la filosofía moral; así como en la tentativa 
que busca probar la doctrina irreligiosa e inmoral; como también, el registro de su aparente 
neutralidad amoral de la política. Tales singularidades no remedian la urgencia de caracterizar de 
forma determinada los límites de una obra desbordante. Las hipótesis iniciales de tales vínculos 
fueron revisadas y trabajadas procurando el mejor estado posible de acercamiento al fenómeno 
político que atravesó gran parte el pensamiento de Maquiavelo. Sin embargo, tales hipótesis se 
muestran con falencias que requieren ser revisadas por el compromiso que obliga a re-significar 
el campo de la especulación. En consecuencia, tales análisis sobre la moralidad, la inmoralidad y 
la amoralidad resultan insuficientes en los límites exorbitantes del acontecimiento político en su 
estructura realista. El valor de Maquiavelo no reside en los diferentes calificativos o defensas 
conceptuales, sino en su propio carácter reflexivo multiforme. Desmesurado, ambiguo y 
escandaloso desafía toda una corriente cultural y delata los instrumentos secretos de la política. 
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Prácticas enmascaradas bajo el velo de la abominación dentro de las relaciones del poder 
gubernamental.  
     Pueden ser muy inverosímiles las diferentes contexturas interpretativas desprendidas de las 
obras de El Príncipe y los Discursos, pero nos negamos a aceptar y justificar que tales principios 
morales, inmorales o amorales representan la totalidad del pensamiento político de nuestro 
florentino. Por esta razón nos inclinamos a apreciar lo oscuro, lo sobreabundante, lo escandaloso, 
lo subjetivo y objetivo del discurso de Maquiavelo en su aspecto integral y robusto. Las 
referencias parciales a la moralidad, la inmoralidad y la amoralidad son conjeturas que no están 
al margen de la crítica, sino antes bien, están en el centro de toda censura por parte de las 
diferentes voces que buscan nuevos énfasis para comprender el compendio político de nuestro 
pensador renacentista. El sentido propio que intentamos darle al realismo político está atravesado 
por estas tres maneras de abordar las máximas del Estado; en cuyo caso, el aspecto polisémico 
del signo político parece centrar un discurso inclasificable: una pluralidad de significados de un 
mensaje más allá de los signos morales, inmorales y amorales que ilustra convencionalmente la 
obra política. Lo que más bien se puede configurar, es una suerte de eclecticismo moral-político, 
es decir, una polisemia moral en el realismo político. 
Es cierto que Maquiavelo en la derivación de sus diferentes escritos políticos no conforma un 
cuerpo teórico consistente y lineal. La dificultad propia de su realismo político radica en que no 
se destaca por exponer conceptualizaciones encadenadas en un orden lógico, sino que por el 
contrario, adopta la posición de consejero en El príncipe; apelando a conclusiones sin 
razonamiento detallado desde el punto de vista del monarca. De forma intrépida, en los 
Discursos, salta de un tema a otro sin detenerse en proveer explicaciones puntualizadas de sus 
juicios, se detiene más bien, a interpretar y darle forma a los hechos pasados que le son más 
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acuciantes para su pensamiento y las necesidades de su momento histórico; reflexión dada tanto 
desde el punto de vista del príncipe como de la república. En todo caso, no se presenta con una 
argumentación puramente doctrinaria, ni sistemática: Maquiavelo no es un tratadista político. En 
efecto, es de vital necesidad reivindicar su estilo escritural, tanto en El Príncipe como en Los 
Discursos,  para obtener de una forma más prolija el pensamiento subyacente a sus nociones 
desprendidas de su realidad política, pero no encontramos una sola doctrina concreta; la política 
y el poder gozan de imprecisiones normativas, conceptuales, ideales y reales que no agotan su 
límite. Nociones que pueden ser identificadas con la moral, la inmoralidad y la amoralidad pero 
no de forma estricta y acabada con ninguna.  
      Maquiavelo es un apasionado revolucionario del pensamiento político y de la manera 
tradicional de vincular la moral con la política. Descubre la manera en que el poder real se 
manifiesta, los instrumentos de sus conquistas y los métodos de ejercerlo; poder repugnante que 
escritores de la antigüedad disimulaban y enseñaban bajo la máscara y el disfraz de la moral y la 
autoridad divina. La autoridad es el resultado del vínculo social y no la consecuencia de la 
Providencia. El orden de la política genera acciones que giran en el sentido de las leyes que 
procuran regular las relaciones de fuerza. Tanto el bien y el mal están unidos, no hay bien sin 
mal; hasta el mayor bien tiene su reverso. El mal, bien sea inevitable y necesario, sigue siendo 
mal; su tolerancia inevitable es propia de un hombre virtuoso, un hombre audaz, viril y sagaz. La 
conquista criminal del poder es un hecho de experiencia cuya incidencia está encaminada no a 
emitir un juicio de valor, sino el alcance de los objetivos de la acción a través de las intenciones. 
      El discurso político de Maquiavelo, en una de sus consecuencias, se propone una 
construcción de Estado en función de la demolición de los principios que se imponen en la 
enseñanza política tradicional. Sus ideas políticas son más que la búsqueda de conceptos, sus 
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ideas lapidarias giran en función de la experiencia, la historia y la urgencia política de su 
presente. El supuesto criterio para medir la moralidad, la inmoralidad y la amoralidad de las 
políticas del príncipe o estadista radica exclusivamente en el éxito y, el único juez posible para 
apreciar su triunfo es el pueblo; poco importa para Maquiavelo qué tipo de valor se trasgrede o 
qué método político se emplea; lo riguroso del caso es que una polisemia y una polifacética 
manera de actuar tiene que asegurar la bienaventuranza política. No obstante, resulta ingenuo 
creer en el corazón desnudo de Maquiavelo hinchado de patriotismo abnegado, como lo es 
también suponer, por miedo a ser engañados, que nos engaña; parafraseando a Lefort, 
Maquiavelo solo engaña a quien desea dejarse engañar. De este tenor es la indeterminación 
conceptual, racional y política del florentino; inscribe para la interpretación moderna un acertijo 
diverso en cuanto la multiplicidad de problemáticas coyunturales que se sustraen de su 
pensamiento político y sus consecuencias morales. Su iniciativa se apoya en las formulaciones de 
una amalgama de inventarios tanto morales como inmorales y amorales. Horizontes posibles 
para hacer frente a la desesperación, la decadencia, el infortunio, la corrupción, la maldad, el 
vicio y la servidumbre.  
      El entendimiento de la realidad política y su posible desciframiento moral atendiendo el 
marco normativo del derecho y la justicia es el problema insoluble; un inconveniente 
provisionalmente insuperable que requiere de una moral polisémica atenida a las circunstancias y 
nuevos descubrimientos. Poco importa calificativitos de moralista, realista, cínico, científico, 
patriota, lo imperativo es la acción prudente que logre el mejor resultado posible y la evaluación 
tangencial del desenlace. La política es, por tanto, el arte de lo posible, en donde se presuponen 
coyunturas determinadas y mecanismos concretos en situaciones paradigmáticas. El problema 
transitoriamente irresoluble para la reflexión de la moral-política de Maquiavelo es la 
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determinación concreta de los límites de la violencia de Estado o del engaño gubernamental: 
cuándo, cómo, dónde, se tiene que, de forma legítima, ejercer el monopolio del poder político. 
No es la justificación del crimen por el crimen; pero resulta sospechosamente oscuro volcar una 
desmedida confianza en la bondad moral-política del gobernante virtuoso, una ética privada e 
intima al margen de la justificación lógica. La imposibilidad de acceder a sus inclinaciones 
íntimas, a su fuero interior presupone un límite que desborda el alcance del razonamiento. La 
provisionalidad radica en la ausencia de una ética clara y concreta en el marco político, más allá 
de sugerencias crueles y astutas. 
      El campo de acción política está abierto permanentemente a las opciones, al partido más 
honorable; la realidad como estructura contingente e inestable que deja a merced del estadista un 
campo extenso de elecciones y de posibilidades: tanto benéficas para sí y perjudiciales para el 
Estado, como provechosas para el Estado pero perjudiciales al gobernante. La moderación es un 
supuesto inconmensurable, inverificable, indeterminable, sólo la posibilidad del éxito como 
resultado potencial tendría el criterio último de su comprobación efectiva. El conflicto político, 
como manifestación inacabable e indestructible de la vida social, pone en escena el tumulto de 
elucubraciones en un mismo escenario; en tanto el campo del derecho, la obligación moral 
privada y pública, la dignidad humana, la determinación del fin del Estado, la naturaleza de la 
legitimidad del poder y el orden óptimo de legislación concreta.  
     Es lamentable que Maquiavelo no ofrezca una definición específica de la moral-política más 
allá de las cualidades principescas de la crueldad y la astucia, incluso no podemos entrever un 
uso sistemático de la contextura moral-política aplicadas al arte de gobierno y Estado. 
Simplemente, se observa la posibilidad de una compleja y plurilateral moral como elemento 
requerido para la acción política. Practicar todas las virtudes humanistas clásicas acaba por 
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transmutarse en una enfermiza y absurda política irresponsable; lo mejor será simularlas bajo el 
sacrificio moral sin temor a la vergüenza y la culpa que inmovilicen el pretexto político. El 
realismo político en Maquiavelo es el descubrimiento de las posibilidades de más de un sistema 
de valores para conducir la vida comunitaria; no se puede limitar el discurso del florentino al 
puro conocimiento de las reglas y valores que gobiernan el juego violento de la política. Las 
determinaciones a partir de la defensa de su moralismo, inmoralismo y amoralismo son 
interpretaciones potencialmente inacabadas. Maquiavelo es simultáneamente teórico y práctico; 
moralista e inmoralista; científico y artista; testigo y actor; republicano y monárquico; sínico y 
sincero; un patriota y un tolerante de la tiranía; estratega y adulador; observador y observado; 
sujeto y objeto; cronista y visionario. En definitiva, es el representante de la fuerza imparable de 
la política que choca contra el objeto inamovible de la moral. Paradoja pasajeramente insoluble; 
no hay, o no se ha inventado, una lanza política real tan eficaz, como para atravesar la coraza del 
escudo formal de la moral. Si las diferencias entre el optimismo moral de De Grazia, el 
inmoralismo dogmático de Strauss y, el amoralismo positivo de la ciencia política no son 
borradas o superadas, al menos exigen ser repensadas. De aquí nuestra conclusión: el realismo 
político es una polisemia moral provisionalmente insuperable atenida a las circunstancias. Y 
sujeto a nuevos descubrimientos: se requiere la posibilidad un nuevo proyecto investigativo que 
dé cuenta del pensamiento político de Maquiavelo de manera más consumada. El realismo 
político debe ser pensado bajo el doble signo de la identidad y la diferencia; de la homogeneidad 
y la heterogeneidad; de la correspondencia y disonancia entre la política y la moral. Su 
pensamiento sobre la moral y la política es enteramente nuevo. El realismo político se sortea 
entre el análisis del presente y la interpretación del pasado; entre la observación del presente y la 
deliberación del mismo presente; ente el escrutinio presente y la expectación del futuro. El 
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realismo político de Maquiavelo es sustancialmente desbocado, sin límites fijos e invariables que 
puedan atrapar definitivamente los fines de su telaraña moral, inmoral y amoral. Quedamos 
expuestos a nuevas reivindicaciones e inéditos descubrimientos que puedan hacer de la moral un 
horizonte posible dentro del realismo político de Maquiavelo. 
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